Concullega's in het sociaal domein. Een exploratory mixed methods onderzoek naar de samenwerking en concurrentieverhouding tussen sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in Nederland by Wouters, S.
 
 
CONCULLEGA’S IN HET SOCIAAL DOMEIN 
 
Een exploratory mixed methods onderzoek naar de samenwerking en 
concurrentieverhouding tussen sociale ondernemingen en 


















MASTERTHESIS HUMANISTIEK, UVH 
STUDENTNUMMER: 1003488 
BEGELEIDER: MARGO TRAPPENBURG 
MEELEZER: ELLEN GROOTEGOED  
OPDRACHTGEVER: SOCIAAL WERK NEDERLAND 
EXTERNE BEGELEIDER: MARIJE VAN DER MEIJ 
  EXAMINATIOR: WANDER VAN DER VAART 






























De afbeelding op de voorkant is een van de prachtige schilderijen van kunstenares 






Het eerste gedeelte van dit voorwoord wil ik wijden aan het eerste woord van deze 
scriptie: concullega’s. Want wat is het toch een lelijk woord. Het verbaast me niets dat 
het in het lijstje staat van het meest tenenkrommend management jargon1 en in het lijstje 
van woorden die direct verbannen zouden moeten worden uit de Nederlandse taal2. Ook 
mijn tenen krommen ervan. Ik had dan ook graag een ander woord gebruikt, maar het 
dekt nou eenmaal precies de lading. Zoals u kunt lezen in dit rapport is er sprake van een 
ambivalente verhouding tussen sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties. Net 
als op het schilderij op de voorkant is er geen sprake van zwart-wit, maar van 
verschillende kleuren die in elkaar over lopen. Deze kleuren zijn niet altijd duidelijk 
van elkaar te onderscheiden en de kaders waarbinnen deze kleuren zich bevinden zijn 
ook niet helder.   
  Graag wil ik een aantal mensen bedanken die het doen van dit onderzoek een stuk 
gemakkelijker hebben gemaakt. Allereerst wil ik alle respondenten bedanken die ik heb 
geïnterviewd en die de enquête hebben ingevuld. Ik waardeer de belangstelling die ik 
voor mijn onderzoek heb gekregen ontzettend. Ook wil ik de mensen en organisaties 
bedanken die me hebben geholpen om de enquêtes uit te zetten. Zonder jullie had ik nooit 
zulke mooie bevindingen kunnen doen. Daarnaast wil ik iedereen bedanken die de tijd 
heeft genomen om met me mee te denken over mijn onderzoek. Bovendien wil ik mijn 
vrienden en familie bedanken. Jullie hebben me op de juiste momenten aangemoedigd 
om mijn best te doen.   
  Een aantal mensen wil ik in het bijzonder bedanken. Willem, bedankt dat je me 
erop wees om af en toe iets minder hard te werken en ook te genieten van de kleine dingen 
in het leven. Laurine, bedankt voor bemoedigende woorden en inspirerende ambitie. Pap 
en mam, bedankt voor de combinatie van zelfdiscipline en inlevingsvermogen die ik 
ongetwijfeld van jullie heb geërfd. Mam, ook bedankt dat ik je mooie schilderij mocht 








gebruiken op het voorblad. Marieke en Lara, jullie bedankt voor het feedback geven op 
ontelbare versies van mijn scriptie. Iris, Selma en Anouk, bedankt voor alle spelfouten en 
kromme zinnen waar jullie me voor hebben behoed. Uiteraard bedank ik ook Marije. 
Ondanks dat SWN liever een net iets andere vraag onderzocht had willen zien, heb jij 
ervoor gezorgd dat ik me altijd vrij voelde om mijn eigen keuze te maken. Annemarieke, 
bedankt voor input en je enthousiasme. Zonder jou was het een stuk moeilijker geweest 
om aan respondenten te komen. Ellen, je bent niet alleen een fijne collega, maar ook een 
fijne, kritische meelezer, bedankt. Last but not least, bedank ik mijn scriptiebegeleider 
Margo. Ik ben vol lof over de manier waarop je me hebt begeleid. Je hebt me vrij gelaten 
om mijn eigen keuzes te maken en bijgestuurd daar waar nodig. 
Blader nu vooral verder naar het echte werk. Ik wens u veel leesplezier. 
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Sociale ondernemingen zijn de afgelopen jaren in Nederland sterk in opkomst en streven 
voor een deel dezelfde doelen na als sociaalwerkorganisaties. In de literatuur wordt er 
gesproken over zowel samenwerking als concurrentie tussen deze partijen. De hoofdvraag 
van dit onderzoek luidt: “Waarom en in hoeverre ervaren sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties in Nederland elkaar als samenwerkingspartners en/of 
concurrenten en hoe verhouden deze samenwerking en concurrentie zich tot elkaar”? 
Deze vraag is beantwoord middels een exploratory mixed methods onderzoek met diepte-
interviews (N = 12) en een online een enquête (N = 240). Vrijwel alle sociaal ondernemers 
en representanten van sociaalwerkorganisaties zien elkaar als samenwerkingsparnters 
omdat ze van mening zijn samen meer te bereiken. Tegelijkertijd bevindt het merendeel 
zich in een concurrentieverhouding, al wordt er vooral indirect gesproken over deze 
concurrentie. Deze sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties kunnen het best 
gezien worden als concullega’s en in deze relatie van coopetition staan samenwerking en 
concurrentie op gespannen voet met elkaar. Dit uit zich in een negatief effect op de 
tevredenheid over de samenwerking indien er concurrentie wordt ervaren. Deze 
bevindingen geven een theoretische invalshoek om te kijken naar de verhouding tussen 
sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties. Betrokken partijen wordt geadviseerd 
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Het sociaal domein in Nederland is sterk aan het veranderen. De overheid trekt zich steeds 
verder terug (Hurenkamp, 2013; Oude Vrielink & Verhoeven, 2011), net als in veel 
andere westerse landen (Kerlin 2010; Starke, 2008). De verzorgingsstaat heeft 
plaatsgemaakt voor de participatiesamenleving en daardoor ontstaat er veel ruimte voor 
sociaal ondernemerschap (Gulikers, 2016; Hogenstijn et al., 2016; Sterk & Specht, 
2013a;2013b). “In deze context ontstaat steeds meer ruimte voor hybride activiteiten op 
het snijvlak tussen overheid en bedrijfsleven enerzijds en tussen overheid en civil society 
anderzijds. Deze ruimte wordt deels ingevuld door sociaal ondernemerschap” (Hogenstijn 
et al., 2016, p. 20). De statistieken laten dan ook een sterke groei van sociaal 
ondernemerschap in Nederland laten zien: van zo’n 2000 sociale ondernemingen in 2010, 
tot ruim 5.000 in 2015 (Keizer et al., 2016).  
 Vanwege de sterke opkomst van sociaal ondernemers zal het niemand verbazen 
dat er veel onderzoek gedaan is op dit terrein (Peredo & Mclean, 2005; Santos, 2012). In 
deze onderzoeken worden sociale ondernemingen vrijwel altijd afgezet tegen reguliere 
ondernemingen (zie bijvoorbeeld Austin, Stevenson & Wei-Skillern, 2006; Dees, 1998; 
Grassl, 2012; Peredo & McLean, 2005; Sullivan Mort et al., 2003). Er is veel minder 
bekend over de relatie tussen sociale ondernemingen en andere partijen in het sociaal 
domein waarbij maatschappelijke waarde voorop staat, waarvan sociaalwerkorganisaties 
de meest omvangrijke partij vormen. De verhouding tussen sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties komt niet of slechts terloops aan bod.   
  Sociaalwerkorganisaties, ook wel welzijnsorganisaties genoemd, richten zich 
onder andere op het ondersteunen van kwetsbare groepen en het verhogen van sociale 
cohesie (Van Ewijk, 2010). Sociale ondernemingen streven vergelijkbare 
maatschappelijke doeleinden na3. Sociaalwerkorganisaties zijn onderdeel van de publieke 
dienstverlening en worden daarmee gecontroleerd door overheden “die hieraan product- 
en budgetafspraken hebben verbonden” (De Waal, 2014, p. 104). Sociale ondernemingen 
                                                          





daarentegen zijn organisaties “die enerzijds economisch zelfstandig zijn en dus niet 
duurzaam volledig afhankelijk van subsidies, schenkingen en donaties. Anderzijds zijn 
het organisatorisch zelfstandige ondernemingen die hun beleid onafhankelijk van de 
overheid of van ‘reguliere’ bedrijven kunnen voeren” (SER, 2015, p. 12).  
  Movisie, het landelijk kennisinstituut en adviesbureau voor het sociaal domein, 
spreekt van een toenemende concurrentie voor sociaalwerkorganisaties door de opkomst 
van sociale ondernemingen. “Zij bieden niet alleen welzijnsdiensten aan, maar werken 
vaak ook nog eens met innovatieve verdienmodellen”4. Ook Sterk (2012) spreekt van 
inhoudelijke concurrentie tussen sociale ondernemingen en “organisaties in het 
traditionele maatschappelijk middenveld” (Sterk, 2012, p. 1). Door de opkomst van 
sociaal ondernemen “zijn er meer spelers op de ‘welzijnsmarkt’ gekomen en wordt er 
binnen lokale besluitvorming niet meer automatisch en als eerste naar de welzijnssector 
gekeken” (De Waal, 2014, p. 48).   
  Naast deze toenemende concurrentie zou er ook in toenemende mate worden 
samengewerkt tussen sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties (SER, 2015). 
Volgens de Sociaal-Economische Raad (SER), een belangrijk adviesorgaan van de 
Nederlandse regering, worden samenwerkingsverbanden tussen deze partijen juist 
aangegaan omdat ze samen “maatschappelijke meerwaarde” creëren (SER, 2015, p. 13). 
  Er wordt dus gesproken over zowel toenemende samenwerking als toenemende 
concurrentie. Hoe valt dit te verklaren? Waarom zien sociale ondernemingen 
sociaalwerkorganisaties als concurrent en waarom als samenwerkingspartner? En 
andersom? In andere woorden: hoe ervaren beide partijen zelf hun onderlinge 
verhouding? 
  Om dit te onderzoeken is ten eerste een kwalitatief onderzoek gedaan in de 
gemeente Rotterdam. In diverse beleidsdocumenten5 constateert de gemeente Rotterdam 
dat de samenwerking tussen sociale ondernemers en onder andere zorg- en 
                                                          
4 https://www.movisie.nl/artikel/slim-geld-verdienen-welzijn 
5 Veldwerkstad 2017-2019. Incubator voor beloftevol maatschappelijk initiatief en een groene, 
gezonde en duurzame stad. Versie 4 september 2017  &Nieuw Rotterdams welzijn 2018-2022. 
Beschrijvend document. 31-03-2017 & Naar een sterk sociaal Ondernemersklimaat in 






sociaalwerkorganisaties “nog onvoldoende tot stand komt”6. De gemeente Rotterdam wil 
samenwerking tussen sociaalwerkorganisaties en sociale initiatieven, waaronder sociale 
ondernemingen 7 , realiseren door - naast het financieren van sociale ondernemingen 
middels losse financieringsstromen zoals Right to Challenge en Colour Locale - ook in 
de reguliere aanbesteding van sociaalwerkorganisaties ruimte te maken voor sociale 
ondernemingen8. Per 1 januari 2018 geldt dat sociaalwerkorganisaties na gunning een 
plan van aanpak wordt gevraagd, “waarin wordt aangegeven op welke wijze zij een 
bijdrage leveren aan het coöperatief samenwerkingsverband (…). De welzijnsaanbieder 
is verantwoordelijk voor de coördinatie van het samenwerkingsverband” 9 . Door het 
aansturen op samenwerking staat de onderlinge verhouding tussen sociale 
ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in Rotterdam op scherp, wat deze gemeente 
een interessante casus maakt.  
  Ander onderzoek naar sociale ondernemingen is voornamelijk gestoeld op 
kwalitatieve onderzoeksmethoden (Mair & Marti, 2006; Short, Todd & Lumpkin, 2009) 
en zou daarmee onderontwikkeld zijn door met name een gebrek aan 
generaliseerbaarheid, alsdus Short, Todd en Lumpkin (2009). Ook dit onderzoek begint 
met een kwalitatief component, omdat het een onderwerp betreft waar nog weinig over 
bekend is. Kwalitatief onderzoek is zeer geschikt om een fenomeen te verkennen 
(Creswell 2015; Evers, 2015). Om niet in de door Short en collega’s beschreven valkuil 
te vallen, is ervoor gekozen om dit onderzoek niet te beperken tot alleen kwalitatieve 
dataverzameling. Dit onderzoek heeft de vorm van een mixed methods onderzoek, waarbij 
het verkennende karakter van kwalitatief onderzoek gecombineerd is met de 
generaliseerbaarheid van kwantitatief onderzoek (Creswell, 2015). Op basis van de 
ervaringen van Rotterdamse sociaal ondernemers en representanten van 
sociaalwerkorganisaties, is er een vragenlijst opgesteld die de onderlinge verhouding 
tussen sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties op landelijke schaal bevraagt.  
                                                          
6‘ Veldwerkstad 2017-2019. Incubator voor beloftevol maatschappelijk initiatief en een groene, 
gezonde en duurzame stad. Versie 4 september 2017’. P. 4 
7 Nieuw Rotterdams welzijn 2018-2022. Beschrijvend document. 31-03-2017  
8 Nieuw Rotterdams welzijn 2018-2022. Beschrijvend document. 31-03-2017 




1.2 DOEL- EN VRAAGSTELLING 
Doelstelling:  
De verhouding tussen sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties lijkt 
gekenmerkt te worden door zowel samenwerking als concurrentie. Dit onderzoek heeft 
als kennisdoel om de nuances van deze verhouding boven tafel te krijgen door middel 
van een exploratory mixed methods onderzoek naar hoe zij hun onderlinge verhouding 
ervaren. Zodoende biedt het onderzoek een theoretische invalshoek om de verhouding 
tussen sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties te beschouwen.  
Vraagstelling:  
De overkoepelende hoofdvraag van dit onderzoek luidt:  
Waarom en in hoeverre ervaren sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in 
Nederland elkaar als samenwerkingspartners en/of concurrenten en hoe verhouden deze 
samenwerking en concurrentie zich tot elkaar? 
Deze vraag wordt beantwoord door enerzijds een kwalitatief onderzoek naar de 
ervaringen van sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in Rotterdam, en 
anderzijds een kwantitatief onderzoek onder sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties in Nederland. Het kwantitatieve gedeelte bouwt voort op het 
kwalitatieve gedeelte van het onderzoek. In paragraaf 4.2 wordt beschreven hoe de  
kwalitatieve bevindingen hebben geleid tot het formuleren van de kwantitatieve 
onderzoeksvragen.   
Kwalitatieve vraag: Waarom ervaren sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties in Rotterdam elkaar als samenwerkingspartners en/of 
concurrenten? 
1. Waarom ervaren sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in 
Rotterdam elkaar als samenwerkingspartners? 
2. Waarom ervaren sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in 




Kwantitatieve vraag: In hoeverre ervaren sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties in Nederland elkaar als samenwerkingspartners en/of 
concurrenten en hoe verhouden deze concurrentie en samenwerking zich tot elkaar? 
1. In hoeverre ervaren sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties elkaar 
als samenwerkingspartners en in hoeverre denken ze dat de ander hen als 
samenwerkingspartner ziet? 
2. In hoeverre ervaren sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties elkaar 
als concurrenten en in hoeverre denken ze dat de ander hen als concurrent ziet? 
3. Hoe krijgt het samenspel tussen concurrentie en samenwerking vorm? 
4. In hoeverre is er een samenhang tussen het soort organisatie, de positie binnen 
de organisatie en de organisationele context enerzijds, en de mate van ervaren 






1.4.1 WETENSCHAPPELIJKE RELEVANTIE 
Dit onderzoek is allereerst wetenschappelijk relevant omdat het inspeelt op de lacune in 
de wetenschap betreffende sociale ondernemingen en de samenwerkingsverbanden met 
andere partijen (De Bruin & Lewis, 2015, p. 134), specifiek met andere partijen die 
vergelijkbare maatschappelijke doeleinden willen nastreven. Onderzoek naar de 
verhouding tussen sociale ondernemingen en andere partijen richt zich vooral op sociale 
ondernemingen en reguliere ondernemers (zie bijvoorbeeld Austin, Stevenson & Wei-
Skillern, 2006; Dees, 1998; Grassl, 2012; Peredo & McLean, 2005; Sullivan Mort et al., 
2003). De verhouding tussen sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisatie (als 
zijnde een van de andere partijen met vergelijkbare maatschappelijke doeleinden) komt 
niet of slechts terloops aan bod. Er wordt vrijwel alleen maar beschreven dát 
samenwerking tussen sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties van belang is 
(De Bruin & Lewis, 2015; SER, 2015) of dat er sprake is van concurrentie (Sterk, 2012), 
maar niet hoe de betrokken actoren zelf hun onderlinge verhouding ervaren.   
  Deze ervaringen zijn in dit onderzoek onderzocht in de vorm van een mixed 
methods onderzoek, wat tevens bijdraagt aan de wetenschappelijke relevantie van dit 
onderzoek. Onderzoek naar sociale ondernemingen blijft veelal hangen in een 
verkennende fase, gekenmerkt door kwalitatieve benaderingen zoals casestudies, 
waarvan de uitkomsten vaak niet te generaliseren zijn (Mair & Marti, 2006; Short, Todd 
& Lumpkin 2009). Dit onderzoek ontwijkt die valkuil, door het incorporeren van 
kwantitatieve dataverzameling. Zodoende levert dit onderzoek een bijdrage aan het 
denken over de onderlinge verhouding tussen sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties in Nederland.  
1.4.2 MAATSCHAPPELIJKE RELEVANTIE 
Dit onderzoek heeft getracht om een genuanceerd en realistisch beeld te schetsen van de 
verhouding tussen sociaal ondernemers en sociaalwerkorganisaties. Dit is allereerst 
relevant voor sociaalwerkorganisaties en sociale ondernemingen. Aangezien ze voor een 
deel dezelfde doelen nastreven is de vraag hoe ze zich tot elkaar moeten verhouden aan 




belang van samenwerking te benadrukken, maar om ook aandacht te geven aan de 
(eventuele) concurrentieverhouding en de (on)wenselijkheid daarvan.    
  Bovendien biedt dit onderzoek aanknopingspunten voor gemeentelijk beleid op 
het gebied van samenwerking en concurrentie tussen partijen in het sociaal domein. Sinds 
het invoeren van de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) in 2015 hebben 
gemeenten een grote verantwoordelijkheid in het organiseren van zorg- en welzijnstaken 
(Van der Ham et al., 2018). Dit houdt onder andere in dat gemeenten grote invloed hebben 
op de samenwerking- en concurrentieverhouding tussen spelers in het sociaal domein, 
waaronder sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties. De ervaringen van sociale 
ondernemingen en sociaalwerkorganisaties komen uitvoerig aan bod, wat gemeenten 
inzicht biedt in mogelijkheden en obstakels in de samenwerking tussen beide partijen. 
Daarnaast geeft het onderzoek input voor landelijke koepelorganisaties zoals Sociaal 
Werk Nederland en Social Enterprise NL met betrekking tot hoe ze hun leden in deze 
samenwerkings- en concurrentieverhouding kunnen ondersteunen. Tot slot biedt het 
onderzoek nieuwe inzichten in het debat over de wenselijkheid en effecten van ervaren 





1.5 CONCEPTUELE DEFINITIES 
Hieronder zullen belangrijkste concepten uit de vraagstelling worden gedefinieerd. In 
paragraaf 2.1 zullen de belangrijkste verschillen tussen sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties worden toegelicht, waarmee de beide definities zullen worden 
aangescherpt.  
1.5.1 SOCIALE ONDERNEMINGEN 
Ondanks dat sociaal ondernemerschap in toenemende mate de interesse van 
wetenschappelijk onderzoek trekt, ontbreekt volgens velen nog steeds een eenduidige 
definitie (Mair & Matri, Mort et al., 2003; Pedero & Mclean, 2006; SER, 2015). Er is met 
name onenigheid over de plaats die het sociale doel kan/moet hebben in een sociale 
onderneming (Pedero & Mclean, 2006). In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van een 
eigen definitie die aansluit bij de organisaties die in het empirische gedeelte van dit 
onderzoek worden onderzocht. Als vertrekpunt is een werkdefinitie van de Sociaal- 
Economische Raad gehanteerd (SER, 2015, p. 26), aangevuld met belangrijke 
theoretische inzichten. De definitie luidt: 
Sociale ondernemingen zijn (vaak kleinschalige) zelfstandige ondernemingen (1) die een 
product of dienst leveren en primair een (lokaal) sociaal doel nastreven (2). Sociale 
ondernemingen zijn een vorm van maatschappelijk initiatief (3).  
Hieronder worden kort de belangrijkste elementen uit de definitie toegelicht.  
1. Zelfstandige ondernemingen 
Sociaal ondernemingen zijn zelfstandige ondernemingen. Dit houdt allereerst in dat het 
gaat om sociaal ondernemerschap in de vorm van op zichzelf staande organisaties, en niet 
om vormen van sociaal ondernemerschap in andere organisaties (SER, 2015, p. 22; 
Sullivan Mort et al., 2003, p. 79). Bovendien duidt het woord ‘zelfstandig’ op een 
relatieve financiële en organisatorische afhankelijkheid van de overheid (SER, 2015). 




gemeenten10. Hierdoor worden sociale ondernemingen gekenmerkt door een aanzienlijke 
mate van autonomie (Evers & Laville, 2004, p. 250). 
2. Primair (lokaal) sociaal doel 
Centraal in de definitie staat het nastreven van een sociaal doel. Grofweg zijn de 
maatschappelijke doeleinden die sociale ondernemingen nastreven in te delen in ‘sociaal’ 
en ‘duurzaam’ (McKinsey, 2011; Sterk & Specht, 2013a)11. Dit onderzoek richt zich op 
de ‘sociale’ doeleinden van sociale ondernemingen. Dit kunnen zorginitiatieven, 
welzijns- en participatie-initiatieven of leefbaarheidsinitiatieven12 zijn. In dit onderzoek 
worden sociaal ondernemingen die uitsluitend duurzaamheidsdoeleinden nastreven niet 
meegenomen.  
  Sommige definities van sociale ondernemingen omvatten ook sociale 
ondernemingen die winst als hoofddoel hebben, en waarbij het sociale aspect een 
ondergeschikte plek krijgt (Alter, 2007; Pedero & McLean 2006; Tan, Williams & Tan, 
2005). Dergelijke ondernemingen vallen buiten de huidige definitie, die alleen doelt op 
sociaal ondernemingen die deze sociale missie voorop zetten. De sociale ondernemingen 
waar in dit onderzoek over gesproken wordt, zijn te herkennen aan “the primacy and 
centrality of the social mission” (Sullivan Mort et al., 2003, p. 82).  
   Keizer en collega’s (2016) onderscheiden twee archetype sociale ondernemingen 
in Nederland. Community enterprises streven vooral doelen na in hun nabije omgeving. 
Keizer en collega’s geven een buurtkamer als voorbeeld; een initiatief waarbij allerlei 
activiteiten worden georganiseerd voor de buurt en dat buurtgenoten de gelegenheid biedt 
om voor voordelige tarieven ruimten te huren. Society changers hebben als doel om de 
markt waarin zij werkzaam zijn te veranderen. Het bekendste voorbeeld van dit type 
sociaal onderneming is Tony Chocolonely, die als doel hebben om de cacao-industrie 
                                                          
10 https://www.social-enterprise.nl/files/9314/6477/9256/Social_Enterprise_Monitor_ 
2016.pdf 
11 Zie ook het handboek ‘Hoe waardeer je een maatschappelijk initiatief? Handboek voor 
publieke ondernemers’ van het Instituut voor Publieke Waarden. Geraadpleegd van: 
http://publiekewaarden.nl/wp-content/uploads/2015/12/HWJEMI.pdf. En het 
monitoronderzoek van Social Enterprise NL, https://www.social-enterprise.nl/files/ 
9314/6477/9256/Social_Enterprise_Monitor_2016.pdf.  
12 ‘Hoe waardeer je een maatschappelijk initiatief? Handboek voor publieke ondernemers’, p. 




slaafvrij te maken13 (Keizer et al., 2016). De definitie die in dit onderzoek gehanteerd 
wordt, duidt op het eerste archetype; community enterprises. Sociale ondernemingen die 
lokale doelen nastreven zijn vaak kleinschalig van aard (Zahra et al., 2006). Zahra en 
collega’s noemen deze vorm van sociaal ondernemerschap social bricoleurs. De meeste 
Nederlandse sociale ondernemingen zijn kleinschalig van aard (Basten et al., 2015), dat  
erop wijst dat de meeste sociale ondernemingen in Nederland onder dit archetype vallen. 
De gehanteerde definitie omvat ook landelijk opererende organisaties die door middel 
van lokale afdelingen ook lokale/regionale sociale doelen nastreven.  
3. Vorm van maatschappelijk initiatief 
Sociale ondernemingen worden opgevat als een vorm van maatschappelijk initiatief. 
“Maatschappelijke initiatieven zijn de bredere categorie van alle initiatieven van burgers 
die ondernomen worden om de maatschappij te dienen” (Helsloot & Melick, 2015, p. 
102). Ook burgerinitiatieven vallen hieronder. Kleinschalige sociale ondernemingen met 
een lokale focus liggen dicht tegen burgerinitiatieven aan. Het verschil met sociale 
ondernemingen is dat burgerinitiatieven in principe geen financiële meerwaarde 
genereren (SER, 2015). Je zou ook kunnen zeggen dat zij niet ‘ondernemend’ zijn. Zodra 
een burgerinitiatief op zoek gaat naar duurzame verdienmodellen kan het doorgroeien tot 
een sociale onderneming.  
1.5.2 SOCIAALWERKORGANISATIES  
Ook de definitie van een sociaalwerkorganisatie is niet geheel onomstreden. “People 
disagree about what social work is, and they are unclear about it” (Payne, 2006, p. 1). 
Sociaal werk wordt door velen gezien als een ‘parapluterm’ (Van Ewijk, 2010, p. 44). 
Daarbij komt dat er vaak meerdere namen voor dezelfde praktijken worden gebruikt. “In 
Nederland spreken we zowel over welzijnswerk, als over zorg en welzijn, social work, 
sociaal werk en soms ook over maatschappelijk werk” (Van Ewijk, 2010), p. 44). In dit 
onderzoek wordt de volgende definitie van sociaalwerkorganisatie gehanteerd: 





Sociaalwerkorganisaties zijn professionele organisaties (1) (ook wel 
welzijnsorganisaties genoemd) die maatschappelijke ondersteuning bieden (2). 
Sociaalwerkorganisaties zijn onderdeel van de publieke dienstverlening.  
Hieronder worden kort de belangrijkste elementen uit de definitie toegelicht.  
1. Professionele organisaties 
In de meest brede definitie bestaat sociaal werk uit ongeveer dertig sociale professies, 
zoals sociaal werkers die werkzaam zijn in “scholen, geestelijke gezondheidszorg, 
woningbouwcorporaties, gehandicapten zorg, in ziekenhuizen of bij de overheid” (Van 
Ewijk, 2010, p. 45). In dit onderzoek wordt sociaal werk echter opgevat als datgene wat 
wordt uitgevoerd door sociaalwerkorganisaties (en dus niet door professionals in andere 
organisaties). Sociaal werk is nog steeds een parapluterm, maar de paraplu bevat nu alleen 
de professies binnen de welzijnssector. De sociaalwerkorganisaties die in dit onderzoek 
centraal staan zijn in de volksmond vaak beter bekend als welzijnsorganisaties. Toch 
wordt er in dit onderzoek de naam sociaalwerkorganisaties gehanteerd, naar voorbeeld 
van Sociaal Werk Nederland (SWN). Sociaalwerkorganisaties bestaan doorgaans uit drie 
lagen: de directie, het middenmanagement en de uitvoerende professionals (De Waal, 
2014).  
2. Bieden van maatschappelijke ondersteuning  
Sociaalwerkorganisaties bieden maatschappelijke ondersteuning, oftewel ondersteuning 
bij het sociaal functioneren van mensen. Sociaalwerkorganisaties dragen hiermee bij aan 
het vergroten van individueel en gemeenschappelijk welzijn (Piessens 2008; Van Ewijk, 
2010) en het oplossen van sociale problemen (Van Dam, Wiebes & Kwekkeboom, 2005). 
De inhoud van sociaal werk wordt vaak omschreven op basis van de internationale 
erkende definitie van social work:   
Social work is a practice-based profession and an academic discipline that 
  promotes social change and development, social cohesion, and the empowerment 
  and liberation of people. Principles of social justice, human rights, collective 
  responsibility and respect for diversities are central to social work. Underpinned 
  by theories of social work, social sciences, humanities and indigenous knowledge, 




  wellbeing. The above definition may be amplified at national and/or regional 
  levels.14  
Van Ewijk (2010) merkt op dat de Nederlandse opvatting over en invulling van sociaal 
werk voor een gedeelte afwijkt van de internationale definitie. Sociaal werk in Nederland 
wordt in mindere mate gekenmerkt door ideologische principes en theoretische 
invalshoeken, maar meer door de praktijkkant van het werk (Van Ewijk, 2010, p. 53).  
  Sociaal werk is een van de drie branches in Nederland binnen de sociaal-
agogische werkzaamheden15. De branche sociaal werk wordt ook wel aangeduid met 
branche welzijn en maatschappelijke dienstverlening (MWD). Sociaal Werk Nederland 
(SWN) is de brancheorganisatie voor de branche MWD/Sociaal Werk. SWN kent in 
januari 2018 bijna 500 leden met in totaal ongeveer 57.700 werknemers. Dit is naar 
schatting 74% van de gehele branche16. Deze branche bestaat grofweg uit de volgende 
drie werkvelden: 
- algemeen welzijnswerk en maatschappelijk werk en hulpverlening  
- maatschappelijke opvang 
- peuterspeelzaalwerk17. 
Dit onderzoek richt zich op organisaties die werkzaam zijn in de eerste twee takken van 
deze branche: algemeen welzijnswerk en maatschappelijk werk en hulpverlening en 
maatschappelijke opvang, gezamenlijk aangeduid als ‘sociaal werk’. Binnen deze 
werkvelden worden doelgroepen zoals eenzame ouderen, probleemgezinnen, kwetsbare 
jongeren en ernstig zieken ondersteund.  
1.5.3 SAMENWERKING EN CONCURRENTIE  
Samenwerking vindt plaats “if and when the actors make agreements about particular 
joint courses of action” (De Rijk, Van Raak & Van der Made, 2007, p. 1104). 
                                                          
14 https://www.ifsw.org/what-is-social-work/global-definition-of-social-work/. 
15 Naast jeugdzorg en kinderopvang. Gebaseerd op ‘Sociaal werk, Jeugdzorg, Kinderopvang 
Factsheet arbeidsmarkt’. Geraadpleegd van:  https://www.werk.nl/xpsimage/wdo218739.  
16 https://www.sociaalwerknederland.nl/wie-zijn-we/304-sociaal-werk-nederland-in-cijfers  
17 Toekomstverkenning voor de branche Welzijn en Maatschappelijke Dienstverlening. Vraag 




Samenwerking is dus niet slechts het per ongeluk met elkaar in aanraking komen, maar 
het doelbewust afspraken maken over een gezamenlijke handelingswijze (De Rijk, Van 
Raak & Van der Made, 2007).   
  Concurrentie wordt in dit onderzoek opgevat als een vorm van competitie tussen 
organisaties omdat ze op elkaar lijken en afhankelijk zijn van dezelfde middelen en/of 
dezelfde clientèle hebben (Porac & Thomas, 1990, p. 14). Hoe meer partijen er op een 
bepaalde markt actief zijn, hoe hoger de concurrentie.   
  Samenwerking en concurrentie worden niet als polariteiten (Wolfram Cox, Mann 
& Samson, 1997) opgevat, maar als twee processen die tegelijkertijd aanwezig kunnen 
zijn. Het samengaan van samenwerking en concurrentie wordt ook wel coopetition 
genoemd (Bengtsson & Kock, 2014; Dagnino, 2009). In de Nederlandse volksmond 
worden actoren die zich in een verhouding van coopetition bevinden ook wel aangeduid 
als ‘concullega’s’.  
 







2. THEORETISCH KADER 
Dit theoretisch hoofdstuk zal inzicht bieden in de mogelijke verhoudingen tussen 
sociaalwerkorganisaties en sociale ondernemingen op basis van de literatuur. Allereerst 
wordt er stilgestaan bij de belangrijkste verschillen tussen sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties (2.1). Vervolgens wordt besproken hoe veranderingen in het 
sociaal domein de positie van beiden hebben beïnvloed (2.2). Tot slot wordt er op basis 
van theoretische inzichten een antwoord gegeven op de vraag waarom beide partijen 
elkaar als samenwerkingspartners of concurrenten zouden kunnen zien en hoe deze 








2.1 VERSCHILLEN TUSSEN SOCIALE ONDERNEMINGEN EN 
SOCIAALWERKORGANISATIES 
Sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties hebben duidelijke overeenkomsten. 
Ze streven beiden sociale doelen na zoals het vergroten van het welzijn van mensen door 
deze te ondersteunen. Sociale ondernemingen dragen bij aan het oplossen van 
maatschappelijke problemen (SER, 2015), net als sociaalwerkorganisaties (Van Dam, 
Wiebes & Kwekkeboom, 2005). Toch verschillen beide typen organisaties in bepaalde 
opzichten van elkaar. Hieronder zullen de belangrijkste verschillen tussen beiden worden 
beschreven.   
1. Maatschappelijke en/of financiële waarde 
Sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties verschillen van elkaar in de mate 
waarop ze maatschappelijke en financiële waarde nastreven. Sociaalwerkorganisaties 
streven louter maatschappelijke waarde na, terwijl sociale ondernemingen ook meer oog 
kunnen hebben voor de financiële waarde (SER, 2015). Daarbij moet overigens wel 
opgemerkt worden dat sociale ondernemingen hun winst vaak herinvesteren in de 
organisatie (SER, 2015). Zoals in paragraaf 1.5.1 uiteen is gezet, richt dit onderzoek zich 
enkel op sociale ondernemingen die de sociale missie centraal hebben staan. Mochten zij 
financiële waarde nastreven, dan is dit ondergeschikt aan de sociale doeleinden.  
2. Financiële en organisatorische (on)afhankelijkheid  
Financiële (on)afhankelijkheid duidt op de mate van afhankelijkheid van subsidies, en 
organisatorische (on)afhankelijkheid duidt op de mate van vrijheid om beleid zelf op te 
stellen (SER, 2015). Sociaalwerkorganisaties zijn onderdeel van de publieke 
dienstverlening. Dit houdt in dat ze gecontroleerd worden door overheden “die hieraan 
product- en budgetafspraken hebben verbonden” (De Waal, 2014, p. 104). Sociaal 
werkorganisaties zijn doorgaans dus voor een groot deel afhankelijk van de overheid, 
zowel in financiële en organisatorische zin. Uit onderzoek van Sociaal Werk Nederland 
(SWN) blijkt dat het inkomen van sociaalwerkorganisaties in 2016 voor 79,5% uit 
overheidssubsidies bestond18. De rest van de inkomsten bestaat uit gefactureerde omzet 
                                                          




en overige inkomsten19.   
  Sociale ondernemingen daarentegen zijn organisaties “die enerzijds economisch 
zelfstandig zijn en dus niet duurzaam volledig afhankelijk van subsidies, schenkingen en 
donaties. Anderzijds zijn het organisatorisch zelfstandige ondernemingen die hun beleid 
relatief onafhankelijk van de overheid of van ‘reguliere’ bedrijven kunnen voeren” (SER, 
2015, p. 12). Evers en Laville (2004) definiëren sociaal ondernemerschap als een soort 
“social service provision”, gekenmerkt door “a considerable degree of autonomy” (p. 
250). Sociale ondernemingen gebruiken deze autonomie om een ondernemende stijl te 
ontwikkelen (Evers & Laville, 2004). 
3. Schaal  
Een sociaalwerkorganisatie heeft gemiddeld 76 formatieplaatsen (fte) en 109 
medewerkers20. Een sociale onderneming bestaat gemiddeld uit tien medewerkers (aantal 
fte onbekend) (Basten et al., 2015). Uiteraard zijn er kleinere sociaalwerkorganisaties en 
grotere sociale ondernemingen, maar relatief gezien zijn sociaalwerkorganisaties 
grootschaliger dan sociaal ondernemers. 
4. Kaders   
Sociaalwerkorganisaties hebben andere kaders dan sociale ondernemingen. 
Sociaalwerkorganisaties zijn gebonden aan “varying degrees of bureaucratic procedure 
and regulation” (Gray, Healy & Crofts, 2003, p. 147), terwijl sociale ondernemingen 
vanwege hun autonome, onafhankelijke positie in staat zijn om “outside the box” te 
opereren (Gray, Healy & Crofts, 2003, p. 147). Dit verschil is onder andere terug te zien 
in het feit dat sociaalwerkorganisaties aan meer eisen moeten voldoen dan sociale 
ondernemingen. Zo is er een cao 21  voor sociaal werk, terwijl er voor sociale 
ondernemingen geen cao is waar ze zich aan moeten houden. Sterker nog, in veel gevallen 
doen sociaal ondernemers het werk onbezoldigd. Ook heeft sociaal werk een 
beroepscompetentieprofiel22 met eisen en kwalificaties waar sociaal werkers aan moeten 
                                                          
19 Branchetabellen Sociaal Werk Nederland 2017 (intern document). 
20 Branchetabellen Sociaal Werk Nederland 2017 (intern document). 






voldoen. Daarnaast bestaan er voor sociaal werk mbo en hbo vakopleidingen23. Een 
sociaal werker wordt aangesteld omdat hij/zij een relevante opleiding heeft gedaan. 
Hoewel er in toenemende mate ook cursussen en opleidingen lijken te verschijnen op het 
gebied van sociaal ondernemerschap, kent sociaal ondernemen niet een degelijke 
educatieve basis. Wel is er voor sociaal ondernemerschap een beroepscode24 met daarin 
de normen en waarden van het vakgebied, net als voor sociaal werk25. 
Overzicht 
Hier nogmaals de belangrijkste verschillen tussen sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties op een rijtje. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat het niet de 
bedoeling is om de ene partij positiever neer te zetten dan de andere. Hoewel woorden als 
(on)afhankelijkheid, bureaucratie en flexibiliteit doorgaans gepaard gaan met positieve 
dan wel negatieve connotaties, worden ze hier enkel op neutrale, beschrijvende wijze 
gehanteerd.  
  
                                                          
23 Te denken aan: Social Work, Culturele en Maatschappelijke Vorming, Maatschappelijk Werk 
en Dienstverlening en Sociaal Pedagogische Hulpverlening. Zie voor mbo: 














Louter maatschappelijke waarde  Maatschappelijke en (in geringe 




van de overheid  
Grotendeels afhankelijk van 
gemeenten 
Grotendeels onafhankelijk, 
aanzienlijke mate van autonomie  
Schaal Relatief grootschalig, gemiddeld 109 
medewerkers 
Relatief kleinschalig, gemiddeld 
10 medewerkers 
  
Kaders  Bureaucratie; beperkt ruimte voor 
ondernemerschap, vaste kaders 
waarbinnen de organisatie moet 
functioneren: o.a. cao, beroepsprofiel, 
vakopleidingen 
Vrijheid, flexibiliteit, 
ondernemerschap, geen vaste 










2.2 VERANDERENDE POSITIES IN HET SOCIAAL DOMEIN 
“The public policy arena in which social enterprise has emerged, and indeed in which 
social work operates, is in a state of turbulence as many of the certainties of the welfare 
state are challenged or abandoned” (Gray, Healy & Crofts, 2003, p. 143).  
De ‘turbulentie’ waarmee Gray en collega’s (2003) het sociaal domein in westerse landen 
omschrijven lijkt ook vandaag de dag nog steeds in Nederland aanwezig te zijn. Deze 
paragraaf zoomt in op deze ‘turbulentie’, die met name bestaat uit de beweging van een 
terugtredende overheid en daarmee de overgang van een klassieke verzorgingsstaat naar 
een participatiesamenleving (Hurenkamp, 2013; Oude Vrielink & Verhoeven, 2011).  
Volgens Gulikers  (2016) is dit een ontwikkeling die de afgelopen vijftien jaar heeft 
gespeeld. Anderen relateren deze ontwikkeling sterk aan de Wet maatschappelijke 
ondersteuning (Wmo) vanaf 2007 en vooral de herziening daarvan in 2015. De Wmo 
2015 houdt in dat gemeenten zeggenschap krijgen over budgetten voor maatschappelijke 
ondersteuning, terwijl van hen wordt verwacht dat ze “de taken met minder budget 
zouden kunnen uitvoeren” (Van der Ham et al., 2018, p. 46). De financiële crisis en de 
bijbehorende bezuinigingen in de sociale sector worden als belangrijke aanjagers van de 
ontwikkeling naar een participatiesamenleving gezien (Gulikers, 2016). In dit licht kan 
participatie worden gezien als “een manier om de oplopende kosten van publieke diensten 
tegen te gaan” (De Waal, 2014, p. 71). In de participatiesamenleving wordt de 
verantwoordelijkheid voor welzijn zoveel mogelijk bij de burgers en hun directe 
omgeving gelegd (Van der Ham et al., 2018). Op welke manier beïnvloeden deze 
veranderingen in het sociaal domein de positie van sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties?  
  Samenvattend kan gesteld worden dat het ruimte biedt aan sociaal ondernemers. 
Zij zien, als gevolg van een terugtrekkende overheid met krimpende budgetten voor 
maatschappelijke ondersteuning,  gaten ontstaan in het sociaal domein en springen daarin 
(Hogenstijn et al., 2016). De positie van sociale ondernemingen in de 
participatiesamenleving wordt steeds belangrijker. Voor sociaalwerkorganisaties 
betekent deze ontwikkeling dat hun positie in het sociaal domein ter discussie staat. Er 
wordt bezuinigd op de financiële steun die zei van gemeenten krijgen. Waar voorheen 




problemen als eenzaamheid, is dat nu niet meer zo vanzelfsprekend (De Waal, 2014). 
Hieronder wordt de veranderende positie van beide partijen verder toegelicht.  
2.2.1 POSITIE VAN SOCIALE ONDERNEMINGEN 
Kerlin (2010) legt uit dat de betekenis die gegeven wordt aan sociaal ondernemerschap 
afhangt van de rol die sociaal ondernemers innemen in de samenleving. Kerlin (2010) 
constateert net als Starke (2008) dat de overheden van veel westerse landen zich 
terugtrekken. Dit leidt ertoe dat er gaten in het sociaal domein ontstaan die opgevuld 
worden door sociaal ondernemers (Kerlin, 2010, p. 252). “The term social 
entrepreneurship (SE) is used to refer to the rapidly growing number of organizations that 
have created models for efficiently catering to basic human needs that existing markets 
and institutions have failed to satisfy” (Seelos & Mair, 2005, p. 241). Thompson (2002) 
spreekt van een “needs-provision gap” (p. 414), waarbij sociaal ondernemers het gat 
proberen op te vullen dat ontstaat omdat de verzorgingsstaat aan bepaalde behoeften niet 
kan of wil voldoen. Ook in Nederland worden sociaal ondernemers gezien als degenen 
die gaten opvullen die zijn ontstaan door een terugtredende overheid, die minder budget 
heeft voor maatschappelijke ondersteuning (Sterk & Specht, 2013a;2013b). Het belang 
van sociaal ondernemingen wordt ook erkend door gemeenten. Volgens de Waal (2014) 
is er sinds het jaar 2000 in vrijwel ieder gemeentelijk beleid meer aandacht voor 
initiatieven van burgers, waaronder sociale ondernemingen.  
   Kortom, in de participatiesamenleving, die gekenmerkt wordt door nadruk op 
eigen verantwoordelijkheid en gepaard gaat met bezuinigingen in het budget voor 
maatschappelijke ondersteuning, ontstaat ruimte die al dan niet noodgedwongen wordt 
ingevuld door sociaal ondernemers (Hogenstijn et al., 2016). Dit uit zich in een sterke 
groei van sociaal ondernemerschap in Nederland: van zo’n 2.000 sociale ondernemingen 
in 2010, tot ruim 5.000 in 2015 (Keizer et al., 2016).   
2.2.2 POSITIE VAN SOCIAALWERKORGANISATIES 
Wat betekent de turbulentie in het sociaal domein voor sociaalwerkorganisaties? Het 
betekent onder andere dat “mensen vooral hulp moeten krijgen van elkaar in plaats van 
betaalde hulpverleners” (Trappenburg & Van Beek, 2017, p.1). Dit houdt in dat er 




verandert. De toekomstverkenning van de branche welzijn en maatschappelijke 
dienstverlening spreekt van een daling in financiële middelen van de overheid voor 
sociaalwerkorganisaties. “De welzijnsbranche wordt nu hoofdzakelijk gefinancierd door 
gemeenten en heeft al jaren te maken met gemeentelijke bezuinigingen. Het budget daalt 
gemiddeld per jaar met 4%”26.  
  De bezuinigingen hebben als gevolg dat er binnen de sociaalwerkorganisaties nog 
meer dan al werd gedaan, gewerkt wordt met vrijwilligers (Van Bochove et al., 2016). De 
schaarste van de budgetten zorgt tevens voor een groeiend competitiegevoel. Bovendien 
zijn er meer spelers op de ‘welzijnsmarkt’ die er eerst niet waren. In deze competitie 
wordt van sociaalwerkorganisaties verwacht dat zij zich in toenemende mate 
ondernemend gaan opstellen. De SER constateert dat non-profitorganisaties waaronder 
sociaalwerkorganisaties “steeds meer als sociale ondernemers gaan opereren” (SER, 
2013, p. 13). De huidige organisatievorm en financieringsstroom van 
sociaalwerkorganisaties zouden echter niet aansluiten bij het ondernemende karakter dat 
van hen verwacht wordt (De Waal 2014; Rijnkels et al., 2010).   
Welzijnsorganisaties geven aan dat ondernemerschap op gespannen voet staat met 
  de wijze waarop zij gefinancierd worden. Er is weinig ruimte om financiële 
  reserves op te bouwen, vast personeel en cao-verplichtingen staan op gespannen 
  voet met flexibele inzet en afspraken met gemeenten zijn soms tot op detailniveau 
  vastgelegd. (Rijnkels et al., 2010, pp. 24-25) 
Ook De Waal (2014) wijst erop dat de bureaucratische regels waar 
sociaalwerkorganisaties door gekenmerkt worden weinig ruimte laten voor creatieve of 
originele ideeën. In de publieke sector zou men zelden beloond worden “voor het nemen 
van risico’s (die succesvol uitpakken) maar wel direct afgestraft [worden] wanneer een 
in gang gezette vernieuwing mislukt” (De Waal, 2014, p. 104). Dit brengt sociaal werk 
in een lastige positie.  
  De inhoud van het werk verandert bovendien.  
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Zij [hulpverleners] zullen zich meer dan voorheen richten op activering en| 
  ondersteuning bij het ‘zelf doen’. De focus moet daarbij primair op de cliënt in 
  zijn context liggen, op het ondersteunen van de zelfredzaamheid en het voeren 
  van de eigen regie. (Sprinkhuizen, 2012, p. 42).  
Sociaalwerkorganisaties wordt in toenemende mate verwacht dat zij burgers en hun 
initiatieven ondersteunen. Kortom, de rol en de positie van sociaalwerkorganisaties staat 







2.3 SAMENWERKING EN CONCURRENTIE 
Nu we weten wat de verschillen zijn tussen sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties, en hoe hun positie in het sociaal domein aan het veranderen is, 
kunnen we dieper ingaan op de vraag hoe ze zich tot elkaar verhouden. Waarom zien 
sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties elkaar als samenwerkingspartners 
en/of concurrenten, op basis van de theorie? Dit onderwerp lijkt vooral ter sprake te 
komen in niet-wetenschappelijke bronnen zoals opiniestukken en blogs27, waarin het 
belang van samenwerking wordt benadrukt. In wetenschappelijk onderzoek naar sociaal 
ondernemingen en sociaal werk (zowel in Nederland als daarbuiten) komt de onderlinge 
verhouding niet of nauwelijks aan bod. Daar waar de onderlinge verhouding wel 
besproken wordt, is dit vaak kort en oppervlakkig, met uitzondering het onderzoek van 
Gray, Healy & Crofts (2003). Zij vragen zich af of in hoeverre sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties op elkaar lijken. Ze gaan echter niet in op de vraag die in dit 
onderzoek centraal staat: waarom sociaalwerkorganisaties en sociale ondernemingen zelf 
willen samenwerken en/of concurrentie ervaren.   
  Desalniettemin is er op basis van bestaande wetenschappelijke publicaties een 
aanzet gemaakt om een theoretisch antwoord te geven op deze vraag. Dit antwoord 
bestaat dus uit een verzameling van de vaak oppervlakkige vermeldingen van de 
verhouding tussen sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in de literatuur.  
2.3.1 SAMENWERKING TUSSEN SOCIALE ONDERNEMINGEN EN 
SOCIAALWERKORGANISATIES 
Aan het eind van de vorige eeuw pleitte Leadbeater voor samenwerking tussen sociale 
ondernemingen en onder andere de publieke sector. “It [public policy] has to be a policy 
for creating alliances between social entrepreneurs, the public sector and private 
companies” (Leadbeater, 1997, p. 77). Ook vandaag de dag wordt de noodzaak van 
samenwerking tussen sociale ondernemingen en andere organisaties erkend (De Bruin & 
Lewis, 2015; SER, 2015). Sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties zouden als 
aanvulling op elkaar gezien moeten worden. “Our position is that social enterprise can 
                                                          





extend options and choices available to service users, but that it should be seen as a 
complement to, rather than a replacement for, government involvement in social service 
provision and structural change” (Gray, Healy & Crofts, 2003, p. 142). Het is duidelijk 
dat diverse auteurs het belang van samenwerking tussen sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties onderstrepen, maar welke redenen hebben sociale 
ondernemingen en sociaalwerkorganisaties zelf om elkaar als samenwerkingspartners 
zien? Hieronder wordt deze vraag beantwoord vanuit het perspectief van beide partijen. 
Waarom zien sociaalwerkorganisaties sociale ondernemingen als samenwerkingspartners? 
Ten eerste zouden sociaalwerkorganisaties wat kunnen leren van sociale ondernemingen. 
Sociale ondernemingen dienen als voorbeeld.   
Socially entrepreneurial organizations are like social test beds. They offer rare 
  opportunities to conduct practical research and develop social policies. We need 
  to find ways of leveraging the lessons learned in these organizations by 
  transferring their best practice to the public sector. (Leadbeater, 1997, p. 78)  
Ook meer recent, in 2014, heeft Movisie een artikel online geplaatst waarin 
sociaalwerkorganisaties worden aangespoord om zich meer als sociale ondernemers te 
gaan gedragen:   
Welzijnsorganisaties hebben veel kennis van en ervaring met kwetsbare 
  doelgroepen, maar ontberen noodzakelijke ervaring op een ander vlak: 
  ondernemerschap. Terwijl een ondernemende manier van denken en werken veel 
  oplevert. Het verkleint de afhankelijkheid van subsidie, creëert kansen voor 
  kwaliteitsverbetering en leidt tot innovatie. Daarmee biedt het een serieuze kans 
  om te overleven28.  
Oftewel, sociaalwerkorganisaties zouden sociale ondernemingen als partners kunnen zien 
omdat zij van hen kunnen leren. In het vakblad van sociaal werk wordt ‘Sociaal werk 
organisaties en sociaal ondernemerschap’ als een van de kernthema’s voor de organisatie 
van sociaal werk genoemd29.   







  Een tweede reden die genoemd wordt voor sociaalwerkorganisaties om samen te 
werken met sociale ondernemingen is het creëren van maatschappelijke meerwaarde. “In 
de verbindingen tussen reguliere non-profitorganisaties (met sociaal professionals) en 
sociale ondernemingen wordt vaak maatschappelijke meerwaarde gecreëerd. Om die 
reden werken welzijnsorganisaties vaak samen met sociale ondernemingen” (SER, 2015, 
p. 50). Daarnaast zouden sociaalwerkorganisaties vanuit hun ideële basis “burgers zo 
goed mogelijk ondersteunen en begeleiden” (Beltman, 2012, p. 8). Dit sluit aan bij één 
van de kernwaarden van sociaal werk volgens Gray, Healy & Crofts (2003): namelijk 
community inclusion. 
Waarom zien sociale ondernemingen sociaalwerkorganisaties als samenwerkingspartners? 
Allereerst zou je kunnen beweren dat sociale ondernemingen van nature meer zullen 
neigen naar samenwerking, aangezien partnership één van de waarden is die ten 
grondslag ligt aan sociaal ondernemen (Gray, Healy & Crofts, 2003). Het is bovendien 
wenselijk om voorbij de grenzen van de eigen organisatie te gaan, omdat de doelen die 
worden nagestreefd niet ophouden bij de grenzen van de eigen organisatie. “Networking 
across organizational boundaries to create social value is a powerful strategy for social 
entrepreneurs because the objectives of creating social value do not require that value be 
captured within organizational boundaries” (Austin, Stevenson & Wei-Skillern, 2006, p. 
381). Ook voor sociale ondernemingen lijkt het creëren van maatschappelijke 
meerwaarde dus een van de redenen om samenwerking aan te gaan. “By seeking 
partnerships, social enterprises are able to fulfill their social mission and address societal 
problems (…) more effectively” (Smeets, 2017, p. 67). Het Instituut voor Publieke 
Waarden betoogt bovendien dat ondernemers in het sociaal domein vaak 
samenwerkingen kunnen aangaan om “het mensbeeld en de benaderingswijze over te 
dragen”30.  
2.3.2 CONCURRENTIE TUSSEN SOCIALE ONDERNEMINGEN EN 
SOCIAALWERKORGANISATIES 
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Sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties streven voor een deel dezelfde doelen 
na en zijn daarmee twee verschillende organisaties op dezelfde markt. Het is aannemelijk 
dat er sprake is van competitie tussen sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties 
omdat ze gedeeltelijk dezelfde doelgroep hebben en voor een deel afhankelijk zijn van 
dezelfde middelen (Porac & Thomas, 1990). Hoe meer partijen er op een bepaalde markt 
actief zijn, hoe hoger de concurrentie. Hieronder wordt besproken welke andere redenen 
sociaal ondernemers en sociaalwerkorganisaties mogelijk kunnen hebben om elkaar als 
concurrent te zien. 
Waarom zien sociaalwerkorganisaties sociale ondernemingen als concurrenten?  
In de welzijnssector zou sinds enkele jaren al sprake zijn van toenemende concurrentie 
(Hendrixen, De Kam & Jongh, 2007). Middels marktwerking zouden overheden 
competitie en efficiëntie in de zorg- en welzijnssector willen stimuleren (De Waal, 2014; 
Duyvendak, Knijn & Kremer, 2006). Deze marktwerking is onder andere duidelijk terug 
te zien in het huidige systeem van aanbesteden.   
Aanbesteden is een vorm van inkopen waarbij een opdrachtgever, door middel 
  van een vraagspecificatie met vastgestelde gunningscriteria, in concurrentie 
  offertes opvraagt bij opdrachtnemers en uiteindelijk een opdracht verleent aan de 
  partij die de offerte heeft ingediend die het beste voldoet aan die gunningscriteria. 
  (Rijnkels et al., 2010, p. 20) 
Sociaal Werk Nederland spreekt van een “vloedgolf van gemeentelijke aanbestedingen 
door het sociaal domein” 31 . Deze vloedgolf komt voort uit de gedachte dat meer 
marktwerking innovatie bevordert en leidt tot een optimale prijs-kwaliteitverhouding. 
  De opkomst van sociale ondernemingen voegt een extra dimensie toe aan het 
debat over concurrentie in de welzijnssector in veel westerse landen (Sepulveda, 2015). 
The debate over the future of public welfare services and the fact that they are 
  moving towards the greater use of markets and competition (…) has taken a new 
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  turn recently: that associated with the increasing role of not‐for‐profit 
  organizations and particularly social enterprise. (Sepulveda, 2015, p. 842) 
Movisie32 constateert dat sociaalwerkorganisaties in toenemende mate te maken krijgen 
met concurrentie door de opkomst van sociale ondernemingen. Ook Sterk (2012) spreekt 
van inhoudelijke concurrentie tussen sociale ondernemingen en “organisaties in het 
organisaties in het traditionele maatschappelijk middenveld” (Sterk, 2012, p. 1). Door de 
opkomst van sociaal ondernemers “zijn er meer spelers op de ‘welzijnsmarkt’ gekomen 
en wordt er binnen lokale besluitvorming niet meer automatisch en als eerste naar de 
welzijnssector gekeken” (De Waal, 2014, p. 48). Volgens het Instituut voor Publieke 
Waarden zouden ondernemers in het sociaal domein “concurrentie bieden aan 
organisaties die het niet beter en goedkoper kunnen”33  
  Zoals in paragraaf 2.2 al omschreven is, krijgen sociaalwerkorganisaties te maken 
met gemeentelijke bezuinigingen34. Tegelijkertijd maken gemeenten juist meer middelen 
vrij voor het ondersteunen van sociale initiatieven, bijvoorbeeld door het introduceren 
van Right to Challenge. Dit is een Brits concept dat in de Wmo 2015 als amendement is 
opgenomen. Right to Challenge houdt in dat bewoners de gemeente moeten kunnen 
uitdagen “om (een deel van) de zorg van de Wmo die door de gemeente wordt geleverd, 
beter uit te voeren dan de gemeente dat doet”35. Waar voorheen welzijnstaken via de 
gemeente werden uitgevoerd door sociaalwerkorganisaties, komt er nu juist geld vrij om 
initiatieven van bewoners te ondersteunen die menen deze welzijnstaken beter te 
kunnen36.  
Waarom zien sociale ondernemingen sociaalwerkorganisaties als concurrenten?  
During, Van der Jagt en De Sena (2015) spreken van vele vormen van concurrentie tussen 
sociale ondernemingen en andere partijen. Sociale ondernemingen zouden 
sociaalwerkorganisaties als concurrent kunnen zien omdat hun hun ideeën gestolen 
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34 Branchetabellen Sociaal Werk Nederland 2017 (intern document). 






worden. “Many of the social entrepreneurs try to cooperate with the bigger welfare 
institutes and charity organizations, and end up with empty hands while their ideas have 
been copied” (During, Vander Jagt & De Sena, 2015, p.31). 
  Verder komen er uit de literatuur geen redenen naar voren voor sociale 
ondernemingen om sociaalwerkorganisaties als concurrent te zien. Daar waar wordt 
gesproken over concurrentie, gaat het vooral om het feit dat ze concurrentie kunnen 
bieden aan zorg- en welzijnsinstellingen, omdat ze het (mogelijk) goedkoper en beter 
zouden kunnen, zoals hierboven is beschreven.  
2.3.3 DE VERHOUDING TUSSEN SAMENWERKING EN CONCURRENTIE 
In het bespreken van de verhouding tussen sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties, gaat het dus zowel over samenwerking als concurrentie. Er lijkt 
sprake te zijn van coopetition (Dagnino, 2009; Bengtsson & Kock, 2014), waarbij sociale 
ondernemingen en sociaalwerkorganisaties zich als concullega’s tot elkaar verhouden. 
Deze coopetition wordt, al is het niet in die termen, ook omschreven in het handboek 
publiek ondernemerschap37 van het Instituut voor Publieke Waarden. Hierin beschrijven 
zij aan de hand van een best practice dat ondernemingen in het sociaal domein vaak 
samenwerkingspartners en concurrenten tegelijkertijd zijn: een organisatie in het sociaal 
domein kan “concurrent zijn van haar samenwerkingspartners”38. Ze spreken van een 
ambivalente relatie. “Dat is op zich niet ongewoon in de wereld van zorg en welzijn. Bijna 
alle instellingen in het sociale- en zorgdomein hebben een soortgelijke ambivalente 
relatie”39. Hendrixen, De Kam en de Jongh (2007) spreken van een spanning tussen 
samenwerking en concurrentie in de zorg en welzijnssector: “de prikkel tot concurrentie 
kan de samenwerkingsgedachte tegenwerken” (p. 31).  
  Beltman (2012) laat zien dat onder andere sociaalwerkorganisaties een ‘dubbele 
houding’ hebben ten op zichten van burgerprojecten.   
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Professionele organisaties staan evenals gemeenten dubbel ten opzichte van 
  burgerprojecten. Aan de ene kant willen zij vanuit hun ideële basis burgers zo 
  goed mogelijk ondersteunen en begeleiden. Aan de andere kant hebben zij soms 
  een paternalistische houding ten opzichte van burgers en hebben zij hun eigen 
  organisatorisch belang. Organisaties kunnen burgerprojecten dan zien als 
  concurrenten en een bedreiging voor hun eigen bestaan. (Beltman, 2012, p. 8) 
Zouden sociaalwerkorganisaties ook eenzelfde dubbele houding hebben ten opzichte van 
sociale ondernemingen (een vorm van burgerprojecten)?   
 
Samenvatting 
In de literatuur zijn diverse aanknopingspunten te vinden waarom sociale ondernemingen 
en sociaalwerkorganisaties elkaar als samenwerkingspartners en concurrenten zouden 
kunnen/moeten zien. Deze samenwerking en concurrentie sluiten elkaar niet uit, maar 
lijken juist soms tegelijkertijd aanwezig te zijn. Dit betekent dat sociale ondernemingen 
zich op drie manieren tot elkaar kunnen verhouden: als samenwerkingspartners, als 
concurrenten of als concullega’s wanneer er spraken is van coopetition. In het laatste 
geval worden er zowel redenen voor samenwerking als redenen voor concurrentie 
ervaren. De mogelijke verhoudingen tussen sociale ondernemingen en 






In hoofdstuk vier zal het bovenstaande schema worden geverifieerd en aangevuld op basis 
van het empirisch onderzoek naar hoe sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties 
hun onderlinge verhouding ervaren.  
  






-Creëren van maatschappelijke 
meerwaarde 
 
-Actief in dezelfde markt/sector 





-Leren van ondernemerschap 
-Initiatieven van burgers 




-Toegenomen marktwerking o.a. 
voelbaar in systeem van aanbestedingen 
-Sociale ondernemingen als extra speler 
in de markt 
-Meer geld voor sociale initiatieven 
minder voor sociaalwerkorganisaties  
-Sociale ondernemingen kunnen het 





-Partnerships aangaan past bij 
het ondernemend karakter 
- Benaderingswijze overdragen 
 
-Ideeën worden overgenomen door 
sociaalwerkorganisaties zonder er iets 
voor terug te krijgen 





3.1 EXPLORATORY SEQUENTIAL MIXED METHODS DESIGN 
Om de onderzoeksvragen te beantwoorden is er een mixed methods onderzoek uitgevoerd, 
dat gekenmerkt wordt door de combinatie van kwalitatieve en kwantitatieve 
dataverzameling. Door het integreren van deze beide soorten data worden de sterke 
kanten van beide onderzoeksmethoden gecombineerd. Kwalitatief onderzoek heeft als 
voordeel om dicht bij de woorden van de respondent te kunnen blijven (Creswell, 2015; 
Evers, 2015), terwijl kwantitatief onderzoek juist reikwijdte en generaliseerbaarheid als 
voordeel heeft (Creswell, 2015). Een combinatie van kwalitatieve en kwantitatieve 
benaderingen stelt onderzoekers in staat om beter begrip te krijgen van complexe 
fenomenen (Creswell, 2015).  
  Hoewel het debat over kwalitatief versus kwantitatief onderzoek veelal 
gedomineerd wordt door de onderliggende filosofieën van constructivisme versus 
positivisme (Creswell, 2015), is dit mixed methods onderzoek gestoeld op het 
pragmatisme. Pragmatisme gaat voorbij aan de tegenstelling tussen kwalitatief en 
kwantitatief onderzoek, maar vertrekt vanuit de gedachte ‘wat werkt’. (Boeije, 2012, p. 
39; Creswell, 2015, p. 16).  
  Dit onderzoek kenmerkt zich door een exploratory sequential design. Er is eerst 
kwalitatieve data verzameld, die vervolgens gebruikt is om een enquête op te stellen 
(Creswell, 2015). Het kwalitatieve gedeelte in dit onderzoek heeft gediend als verkenning 
voor welk type vragen het best in de vragenlijst kunnen worden opgenomen (Creswell, 
2015). Hieronder zal worden toegelicht waarom een exploratory sequential mixed 
methods onderzoek het meest passend is om de ervaren verhouding tussen sociale 
ondernemingen en sociaalwerkorganisaties te onderzoeken.  
  Er is tot nu toe nog geen substantieel onderzoek gedaan naar de ervaren 
verhouding tussen sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties en dat vraagt om 
een verkenning. Kwalitatief onderzoek is geschikt voor het verkennen van een fenomeen 
(Creswell 2015; Evers, 2015). Om de betekenis die respondenten aan een fenomeen geven 
te vatten is het van belang om als onderzoeker zo dicht mogelijk bij de woorden van de 
respondenten te blijven (Boeije, 2012; Evers, 2015). Kwalitatieve dataverzameling is 

































• Integratie van 
resultaten in conclusie
Kwalitatieve dataverzameling heeft echter als nadeel dat de bevindingen zeer beperkt te 
generaliseren zijn. De verhouding tussen sociaal ondernemers en sociaalwerkorganisaties 
een kwestie is die in heel het land speelt. Dit vraagt om kwantitatieve data die wel te 
generaliseren zijn in bredere contexten. Het zou niet mogelijk zijn om hier gefundeerde 
uitspraken over te doen op basis van enkel de kwalitatieve gegevens, die verkregen zijn 
in de context van de gemeente Rotterdam. Het combineren van kwalitatieve en 
kwantitatieve dataverzamelingsmethoden vergroot tevens de externe validiteit van het 
onderzoek, omdat eenzelfde onderwerp vanuit verschillende perspectieven benaderd 
wordt (Verschuren, 2011).  
3.3.1 MIXED METHODS MODEL  
De dataverzameling en analyse worden stapsgewijs verbeeld in het volgende model. 
Titel: Een exploratory mixed methods onderzoek naar de samenwerking en 
concurrentieverhouding tussen sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in 
Nederland 
   
 







Toelichting model  
In een exploratief mixed methods onderzoek heeft de kwantitatieve fase doorgaans de 




vragenlijst of ander kwantitatief instrument (Creswell, 2015). In dit onderzoek heeft de 
kwalitatieve data daarnaast ook nog een belangrijke inhoudelijke rol in de 
resultatensectie. De kwalitatieve data heeft dus een dubbele functie in dit onderzoek.  
3.2 FASE 1: KWALITATIEVE DATAVERZAMELING  
3.2.1 POPULATIE EN SAMPLING 
Het perspectief van sociale ondernemingen wordt in kaart gebracht door sociaal 
ondernemers, die worden gezien als representanten van hun organisatie. Het perspectief 
van sociaalwerkorganisaties wordt in kaart gebracht door representanten van de 
sociaalwerkorganisaties, bestaande uit directeuren, managers en uitvoerende 
professionals. De theoretische populatie van het gehele onderzoek bestaat uit alle sociaal 
ondernemers en representanten van sociaalwerkorganisaties in Nederland.  
  Aanvankelijk was het plan om enkel welzijnsmanagers als onderzoekspopulatie 
te nemen omdat deze functie het meest te maken krijgt met externe partners (De Waal, 
2014). Tijdens enkele verkennende interviews bleek als snel dat het lang niet altijd 
gemakkelijk is om onderscheid te maken tussen verschillende functies binnen een 
sociaalwerkorganisatie. Bovendien leek relatie met sociale ondernemingen voor elke 
functie aan de orde. Om deze redenen is ervoor gekozen om naast welzijnsmanagers, ook 
directeuren en uitvoerend professionals als subpopulatie op te nemen.   
  De operationele populatie van het kwalitatieve onderzoek bestaat uit sociaal 
ondernemers en representanten van sociaalwerkorganisaties in Rotterdam. Er is gebruik 
gemaakt van doelgerichte selectie in de vorm van convenience sampling. Deze vorm van 
sampling houdt in dat respondenten die gemakkelijk te bereiken zijn, zijn geselecteerd op 
basis van een aantal kenmerken (Boeije, 2012, p. 50). 
Criteria voor het selecteren van sociaal ondernemers: 
- werkzaam in Rotterdam 
- lokale focus  
- sociale doeleinden centraal 




Tijdens het afnemen van de interviews bleek dat er geen sprake was van verzadiging 
(Boeije, 2012, p 52) na de geplande drie interviews en is ervoor gekozen om twee extra 
interviews af te nemen. In totaal zijn er vijf diepte-interviews gehouden met zes 
respondenten van vijf verschillende organisaties. Eén van de bevraagde organisaties 
noemt zichzelf geen sociale onderneming, maar voldeed wel aan de criteria.  
Criteria voor het selecteren van representanten van sociaalwerkorganisaties: 
- werkzaam in Rotterdam  
- werkzaam in Algemeen welzijnswerk, Maatschappelijk werk en hulpverlening of 
Maatschappelijke Opvang 
- directie, management, of uitvoerend professional (geen staf). 
Ook voor deze doelgroep gold dat er pas sprake was van verzadiging na twee extra 
interviews. In totaal zijn er vijf interviews afgenomen met zes respondenten van in totaal 
vier verschillende sociaalwerkorganisaties.  
Overzicht respondenten  
Wegens anonimiteit worden de namen van de representanten en de organisaties niet 
genoemd. De gefingeerde namen voor sociaal ondernemers beginnen allemaal met de 
letters ‘So’ en de gefingeerde namen voor representanten van sociaalwerkorganisaties 
beginnen allen met de letter ‘W’. Zo is het in het resultaten hoofdstuk steeds duidelijk of 
het de ervaring van een sociaal ondernemer (So) of een representant van een 
sociaalwerkorganisatie (W) betreft. 
Sociaal ondernemers 
Datum interview Gefingeerde naam Organisatie 
01-05-2018 Sofie 1 
07-05-2018 Sonja 2 
07-05-2018 Solange 3 
15-05-2018 Sophia 4 






Representanten van sociaalwerkorganisaties  
Datum interview Gefingeerde naam Organisatie en functie 
01-05-2018 Wouter 1- Manager  
09-05-2018 Wesley 2- Uitvoerend professional 
22-05-2018 Wessel 3- Directeur/manager 
22-05-2018 Willemien 4- Directeur 




Voorafgaande aan elk interview is aan de respondent informatie over het doel van het 
onderzoek en het interview verstrekt. Vervolgens is er een informed consent formulier 
ondertekend (zie bijlage 2). De interviews zijn afgenomen met behulp van een 
interviewguide waarin de belangrijkste kernthema’s met betrekking tot samenwerking en 
concurrentie zijn uitgewerkt. De interviewguide is te vinden in de bijlage 1. De 
interviewguide heeft gediend als een leidraad voor de interviews, die hiermee 
semigestructureerd van aard waren (Evers, 2015). In de meeste gevallen verliep het 
interview vloeiend en kwamen alle onderwerpen natuurlijk aan bod. De volgorde waarop 
de onderwerpen besproken zijn, verschilde hierdoor per respondent. Om ervoor te zorgen 
dat de vragen die gesteld werden aansloten bij “het referentiekader van de geïnterviewde” 
(Boeije, 2012, p. 58) heeft er een kort vooronderzoek plaatsgevonden. Naast de 
gesprekken met Sociaal Werk Nederland zijn er ook gesprekken gevoerd met twee sociaal 
ondernemers, waarvan een voorheen ook bij een sociaalwerkorganisatie werkzaam was, 
en drie gemeenteambtenaren met welzijn en/of sociaal ondernemerschap in hun 
portefeuille. Dit vooronderzoek heeft in het bijzonder het inzicht gegeven dat 
concurrentie in het sociaal domein vaak niet als wenselijk wordt gezien, maar dat het er 
wel is.  
3.2.3 ANALYSE 
De interviews zijn getranscribeerd. Vervolgens zijn alle interviews gecodeerd met behulp 




tekstfragmenten gelabeld worden met codes, gevolgd door axiaal coderen, waarbij deze 
codes worden geordend (Boeije, 2012). Een deel van de codes is inductief, en een deel 
deductief.  
3.3 FASE 2: KWANTITATIEVE DATAVERZAMELING  
3.3.1 POPULATIE EN SAMPLING 
De operationele populatie van het kwantitatieve onderzoek bestaat uit sociaal 
ondernemers en representanten van sociaalwerkorganisaties in heel Nederland. Om 
representanten van sociaalwerkorganisaties te bereiken is er gebruik gemaakt van het 
ledenbestand van Sociaal Werk Nederland. Ongeveer 500 organisaties zijn aangesloten 
bij SWN, dat is ongeveer 74% van alle sociaalwerkorganisaties in Nederland. In totaal 
zijn dit 3.325 contactpersonen. De enquête is naar hen per mail verstuurd, vergezeld met 
uitleg over het onderzoek en de vragenlijst.  
  Sociaal ondernemers zijn op verschillende manieren benaderd. Allereerst is er 
gebruik gemaakt van diverse platformen waar sociaal ondernemers aangesloten zijn. Het 
betreft de volgende platformen: Social Enterprise NL, stichting Doen, de zorginitiatieven 
kaart van Vilans, Starters4Communities, de ROZgroep, Utrechts provinciaal platform 
bewonersinitiatieven en Dwarsverband Utrecht. Ook is er gebruik gemaakt van een 
onderzoeksrapport van sociaal ondernemen in Noord-Nederland waar de deelnemende 
respondenten vermeld stonden. Via deze wegen is er naar 490 respondenten een mail 
gestuurd met daarin uitleg over hoe aan het desbetreffende mailadres gekomen was en 
informatie over het onderzoek en de vragenlijst. Als aanvulling hierop heeft Movisie de 
link naar de enquête en een korte uitleg over de vragenlijst getwitterd, en deze is geretweet 
door Sociaal Werk Nederland, Malkander, Alacritas en Welzijn Veere. Het is onbekend 
hoeveel sociaal ondernemers hiermee bereikt zijn. Tot slot heeft de Social Club Den Haag 
de link naar de enquête openomen in de nieuwbrief naar geïnteresseerden, waarvan het 
aantal sociaal ondernemers dat daarmee bereikt is tevens onbekend is.   
  De respondenten van beide enquêtes hebben gemiddeld drie weken de tijd gehad 
om te reageren. Na ongeveer een week is er een herinneringsmail gestuurd. Dit heeft in 




Overzichtsgegevens respondenten  
Omdat er geen of incomplete gegevens bekend zijn over het geslacht, leeftijd burgerlijke 
staat en dergelijken van beide doelgroepen én omdat er niet verwacht werd dat deze van 
invloed zijn op de manier waarop ze samenwerking dan wel concurrentie ervaren, is 
ervoor gekozen om deze achtergrondvariabelen buiten beschouwing te laten. Dit heeft 
tevens voor een kortere vragenlijst gezorgd, wat de respons verhoogt (Blair, Cazja, Blair, 
2013). Om wel te kunnen controleren welk type respondenten de vragenlijst hebben 
ingevuld is er gevraagd naar bijvoorbeeld grootte van de organisatie en de deelsector 
waarin de organisatie werkzaam is. Hieronder vindt u deze gegevens per doelgroep.  
Sociaal ondernemers  
De enquête gericht aan sociaal ondernemers is in totaal 118 keer ingevuld, waarvan acht 
keer ‘nee’ is geantwoord op de eerste vraag: ‘bent u een sociaal ondernemer?’. Van de 
110 respondenten die aangaven wel werkzaam te zijn bij een sociale onderneming, zijn 
de reacties met veel missings eruit gehaald. Ook zijn sociale ondernemingen die enkel 
duurzaamheidsdoeleinden nastreven uit het bestand gehaald. In totaal zijn er 96 bruikbare 













Wat is de grootte van uw sociale
onderneming? (N = 80)
Eenmanszaak 2 tot 10




Hoe lang bent u al betrokken bij 
uw sociale onderneming? (N = 80)
0-1 jaar 2-5 jaar





Zorg Welzijn en participatie Leefbaarheid Duurzaamheid
In welk gebied is uw organisatie werkzaam? (meerdere antwoorden mogelijk)













In totaal hebben er 211 respondenten gereageerd op de vragenlijst gericht aan 
representanten van sociaalwerkorganisaties. Twintig daarvan gaven aan niet bij een 
sociaalwerkorganisatie te werken of dit niet te weten. De overige 191 respondenten 
bevatten 34 stafmedewerkers en nog eens vijf waren uitsluitend in kinderopvang of 
peuterspeelzaalwerk werkzaam. Ook zijn er acht reacties uitgehaald met veel missings. 
In totaal heeft de enquête 144 bruikbare reacties opgeleverd. Hieronder volgt een 





Lokaal Regionaal Landelijk Internationaal
Wat is het bereik van uw sociale onderneming? (meerdere antwoorden 
mogelijk)
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In welke deelsectoren is uw organisatie werkzaam? (meerdere 
antwoorden mogelijk) 





Er is gebruik gemaakt van een online survey, die toegankelijk was via een link. Deze 
vorm van dataverzameling wordt ook wel websurvey (Blair, Czaja & Blair, 2013; Gobo 
& Mauceri, 2014) of computer-assisted web interviewing (CAWI) genoemd (Gobo & 
Mauceri, 2014). Deze benaderingswijze heeft een aantal voor- en nadelen ten opzichte 
van andere methoden zoals per post verstuurde vragenlijsten, telefonische vragenlijsten 
en face-to-face vragenlijsten. De twee voordelen die zwaar hebben gewogen in de keuze 
om voor deze dataverzamelingsmethode te gaan, zijn de lage kosten en de korte periode 
van dataverzameling (Blair, Czaja & Blair, 2013). Hierdoor is het mogelijk geweest om 
binnen de beperkte tijd voor dit onderzoek toch relatief veel data te verkrijgen.  
  Websurveys hebben ook een aantal nadelen. Zo kunnen de vragenlijsten niet te 
lang en complex zijn, omdat de kans groter is dat respondenten dan zullen afhaken. Een 
online survey zou idealiter niet langer dan tien minuten moeten duren (Blair, Czaja & 
Blair, 2013). Het verkennende kwalitatieve component van dit onderzoek heeft 
bijgedragen aan het binnen de perken houden van de lengte van de surveys, door inzicht 
te bieden in welk type vragen het beste gesteld konden worden (zie paragraaf 4.2). De 
gemiddelde invulduur van beide surveys bleek achteraf vijf à zes minuten40. Een ander 
nadeel van online vragenlijsten is de lage response rate. Het is voor respondenten 
gemakkelijker om een verzoek tot invullen te negeren dan wanneer er een interviewer aan 
te pas komt. Dit vergroot het risico op non-repsonse bias (Blair, 2013). Mensen die 
minder interesse hebben in het onderwerp van de vragenlijst, zullen minder geneigd zijn 
geweest om deze in te vullen (Blair, 2013).   
  De survey is uitgezet middels Survey Monkey. Er is gebruik gemaakt van een 
premium-abonnement van Survey Monkey van Sociaal Werk Nederland, waarbij data 
exporteren naar SPSS en het personaliseren van weblinks tot de mogelijkheden behoren. 
Er zijn twee enquêtes gemaakt: één gericht aan sociaal ondernemers, en één gericht aan 
representanten van sociaalwerkorganisaties. Beiden enquêtes hadden dezelfde opbouw 
met voor een groot deel dezelfde vragen. De vragenlijsten bevatten een introductie waarin 
het doel van het onderzoek en de vragenlijst worden toegelicht. In deze introductie 
werden tevens definities van sociaalwerkorganisaties en sociale ondernemingen gegeven. 
                                                          




Om potentiele respondenten de gelegenheid te geven om meer informatie te verkrijgen 
over het onderzoek voordat ze de vragenlijst invullen, werd het e-mailadres van de 
onderzoeker vermeld in de introductie.   
  De vragenlijst bestond uit drie delen. In het eerste deel werden vragen over 
samenwerking gesteld, in het tweede deel werden vragen over concurrentie gesteld en tot 
slot werden respondenten gevraagd over zaken als grootte van de organisatie. Om de kans 
te verlagen dat respondenten af zouden haken na de eerste paar vragen, waren deze eerste 
vragen relatief simpel, gesloten van aard en hadden directe betrekking tot het onderwerp 
van de vragenlijst (Blair, 2013, pp. 220-221).   
  De vragen zijn opgesteld in overleg met de twee begeleiders van dit onderzoek. 
Voordat de vragenlijst is uitgezet is er gebruik gemaakt van pretesting door enkele 
respondenten en medestudenten. Na een paar kleine aanpassingen is de vragenlijst online 
gezet. Door de vragenlijst grotendeels te baseren op de ervaringen en bewoording van 
sociaal ondernemers en representanten van sociaalwerkorganisaties wordt tevens de 
validiteit gewaarborgd. Beide enquêtes zijn te vinden in bijlage 3. 
3.3.3 ANALYSE 
De antwoorden op de enquêtes zijn vanuit Survey Monkey geïmporteerd naar 
statistiekprogramma SPSS. Allereerst is er gebruik gemaakt van beschrijvende statistiek 
om grip te krijgen op de data. Daarna zijn de vragen die aan beide doelgroepen gesteld 
werden samengevoegd in één databestand om ze met elkaar te kunnen vergelijken. Er zijn 
voornamelijk ANOVA’s en t-toetsen uitgevoerd om de data te interpreteren. In het 
resultatenhoofdstuk worden slechts de meest relevante bevindingen met betrekking tot 







Het resultatenhoofdstuk bestaat uit drie delen. Allereerst zullen de bevindingen van 
het kwalitatief gedeelte van dit onderzoek (de diepte-interviews) worden 
gepresenteerd. Vervolgens wordt uiteengezet hoe de kwalitatieve bevindingen een 
rol hebben gespeeld in het opstellen van de enquêtes. Vervolgens zullen de 





4.1 KWALITATIEVE RESULTATEN 
De kwalitatieve hoofdvraag van dit onderzoek luidt als volgt: Waarom ervaren sociale 
ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in Rotterdam elkaar als 
samenwerkingspartners en/of concurrenten? 
Deze vraag zal met behulp van twee deelvragen worden beantwoord. Er zal eerst een 
korte situatieschets gegeven worden om de resultaten beter te kunnen duiden. Deze 
situatieschets bestaat uit een omschrijving van in hoeverre en in welke vorm sociale 
ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in Rotterdam met elkaar samenwerken. 
SITUATIESCHETS 
Alle sociaal ondernemers gaven aan wel eens samen te werken met 
sociaalwerkorganisaties. De representanten van sociaalwerkorganisaties gaven ook op 
één uitzondering na allen aan samen te werken met sociale ondernemingen. Deze 
representant gaf aan niet samen te werken met sociale ondernemingen, maar zei hier wel 
voor open te staan omdat hij het nut ervan in zag. Samenwerking tussen sociale 
ondernemingen en sociaalwerkorganisaties kan vele vormen aannamen. Zo zijn sociale 
ondernemingen soms onderaannemer van een sociaalwerkorganisatie of koopt een 
sociaalwerkorganisatie diensten in bij een sociaal ondernemer. In sommige gevallen is de 
samenwerking onderdeel van Right to Challenge, waarbij bewonersinitiatieven en sociale 
ondernemingen de gemeente en indirect daarmee de welzijnspartij kunnen uitdagen als 
zij denken het beter te kunnen. Samenwerking kan ook de vorm krijgen van het 
gezamenlijk opzetten van een project. Bovendien huren sociaal ondernemers ruimten van 
sociaalwerkorganisaties tegen een schappelijke prijs, of worden ze op andere wijze 
gefaciliteerd.   
  De samenwerking tussen sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties is 
zowel incidenteel als meer structureel van aard. De meeste respondenten gaven aan dat 
het initiatief tot samenwerking vaak organisch ontstaat en dan weer van de ene, dan weer 
van de andere partij komt. “Ja het ontstaat bij ons meestal meer organisch, vanuit een 
leuk gesprekje, of je komt elkaar tegen bij een workshop of ergens anders” (Solange). 
Wesley antwoordde op de vraag van wie het initiatief tot samenwerking komt: “Ja dat 




op hun pad waarmee en samenwerking wordt aangegaan”.  
  Twee sociaal ondernemers gaven expliciet aan dat het initiatief tot samenwerking 
uitsluitend van henzelf kwam. Toen Sonny werd gevraagd of de sociaalwerkorganisaties 
ooit het initiatief tot samenwerking nemen, antwoordde ze: “Niet dat ik me kan herinneren 
(…).Ik draai nu een paar jaar mee, maar het is in die periode 98 van de 100 keer bij 
bewoners vandaan gekomen, bij lokale initiatieven”.   
   
4.1.1 DEELVRAAG 1: WAAROM SAMENWERKING 
1. Waarom ervaren sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in 
Rotterdam elkaar als samenwerkingspartners? 
Alle twaalf respondenten waren bereid om samen te werken met de andere partij, mits 
aan een aantal voorwaarden wordt voldaan. Allereerst moet de samenwerking wel wat 
opleveren. “Dus als de samenwerking met hen [sociaal ondernemers] geen toegevoegde 
waarde heeft, dan houden we de verkeerde praktijk in stand” (Wouter). Soms hebben 
sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties simpelweg niet zoveel met elkaar te 
maken, waardoor de noodzaak en meerwaarde van samenwerking ontbreekt, aldus 
Wijnand: “Dan is het naast elkaar (…), je hebt geen hekel aan elkaar, je hebt niets met, 
of zonder of tegen elkaar”.  
  Daarnaast gaven veel respondenten aan dat samenwerking alleen wenselijk is als 
daar wat tegenover staat. Sonja vertelde dat sociaalwerkorganisaties niet altijd snappen 
dat de diensten die ze leveren ook geld kosten. “Die vinden ons heel schattig en allemaal 
harstikke leuk en [we moeten] vooral doorgaan, maar ze hebben ook met het idee ‘oh 
kosten jullie wat dan?’”. De andere kant van de medaille komt ook duidelijk naar voren. 
Representant van een sociaalwerkorganisatie Wessel gaf aan niet zomaar geld te willen 
geven aan sociale ondernemingen als het niet duidelijk was of dat ook meerwaarde voor 
hun eigen organisatie had: “Wat we heel veel zien zijn de sociaal ondernemers die een 
bepaalde vorm van financiering hebben van de gemeente, maar aanvulling zoeken. Die 
komen eigenlijk bij ons shoppen om geld te krijgen. Zeker eind vorig jaar en begin dit 
jaar en tot op de dag van vandaag word ik platgebeld door organisatietjes en 




dat wij wel bij moeten lappen. Ja doei!”(Wessel). Uit beide voorbeelden blijkt dat het feit 
dat sociaalwerkorganisaties vaak meer geld hebben dan sociale ondernemingen kan 
zorgen voor frictie in de samenwerking.  
  Bovendien is het voor (een goed verloop van) de samenwerking belangrijk dat 
sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties overeenkomstige visies hebben. Zo 
vertelde Willemien: “Als sociaal ondernemers zich heel erg vasthouden aan hun eigen..... 
dan is dat heel lastig. Dan zie je ook vaak conflictjes aan de oppervlakte komen die dan 
niet heel erg escaleren, maar die de samenwerking wel in de weg zitten. En dat soort 
sociaal ondernemers vinden wij heel lastig om samen te werken”. Een sociaal ondernemer 
vertelde: “Wij denken of vinden dat het welzijn failliet is, dan kan je onmogelijk een 
opdracht van ze gaan aannemen, dat past niet bij elkaar, dus ik zou er nooit op 
aansturen” (Solveig).   
  In de meeste gevallen wordt er echter wel voldaan aan deze voorwaarden en is er 
sprake bereidheid tot samenwerking, aldus de respondenten. De belangrijkste reden om 
samen te werken is de overtuiging dat sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties 
elkaar kunnen aanvullen. Zowel een sociaal ondernemer als een representant van een 
sociaalwerkorganisatie gaven aan elkaar nodig te hebben in die letterlijke bewoording. 
Zo vertelde een sociaal ondernemer: “Ik denk echt dat we iets aanvullends hebben. Ik wil 
gewoon heel graag samenwerken” (Sonja). Ze zien elkaars werk dus als aanvullend 
(Zimmer en Bräuer, 2014) ofwel complementair (Gray, Healy & Crofts, 2003). Een 
representant van een sociaalwerkorganisatie zei hetzelfde in wat meer woorden: “Nee het 
was echt onze eigen visie van als nieuwe partij in [gebied] kunnen we allemaal nieuwe 
dingen gaan doen, maar [gebied] is ook gewoon een gebied waar al heel veel sociaal 
ondernemers zitten die er al heel lang zitten die de wijk goed kennen, dus ja. En wij 
geloven wel in die soort van mix tussen nou wij als grote partij en de kleine partijen, we 
kunnen elkaar versterken. Want zij kunnen en doen dingen die wij niet kunnen of doen en 
wij weten weer dingen die zij niet weten enzovoorts” (Wijnand).  Respondenten zijn van 
mening dat er in een goede samenwerking meer bereikt kan worden dan als ieder voor 
zich werkt. Met andere woorden, samenwerkingen worden aangegaan omdat het 
‘maatschappelijke meerwaarde’ (SER, 2015) creëert.  
  Om wat voor dingen gaat het dan? Wijnand gaf aan dat sociaal ondernemers vaak 




dingen het beste kan aan vliegen”. Een andere representant van een 
sociaalwerkorganisatie gaf aan dat sociaal ondernemers door hun positie in de wijk “heel 
veel zien” (Willemien). Een sociaal ondernemer was van mening dat 
sociaalwerkorganisaties vooral konden leren van de snelheid van een sociale 
ondernemingen. “De traagheid van een welzijn en ook van zorg, ja die vind ik echt 
schrikbarend” (Solange). Dit sluit aan bij de opvatting van Leadbeater (1997) en 
Movisie41 dat de publieke sector, waaronder sociaalwerkorganisaties, kan leren van de 
aanpak van sociale ondernemingen.  
  In diverse interviews naar voren dat sociale ondernemingen juist ook wat van 
sociaalwerkorganisaties kunnen leren, zoals “zaken als een registratiesysteem, 
administratieve ondersteuning, hoe doe je dat nou? Zo'n organisatie?” (Solange). Eerder 
in het interview sprak Solange zich negatief uit over de traagheid van een 
sociaalwerkorganisatie, maar ze zag ook juist de waarde van de rust in. Haar sociale 
onderneming zou er baat bij hebben om soms wat rustiger aan te doen en niet te 
overhaasten, naar voorbeeld van sociaalwerkorganisaties. Hoewel in het 
(wetenschappelijk) debat vooral wordt benadrukt dat sociaalwerkorganisaties van sociale 
ondernemingen kunnen leren, blijkt uit de ervaringen van respondenten dat ‘het leren van’ 
twee kanten op kan gaan.   
  Goed contact met de ander is ook een reden om samen te werken, aldus meerdere 
respondenten. Een sociaal ondernemer zegt hierover: “Ja maar ik kende 
[sociaalwerkorganisatie] en daar kon ik heel goed mee samenwerken ook met die [naam] 
en [naam] kende ik al” (Sonja). Een representant van een sociaalwerkorganisatie had het 
over de chemie die aanwezig moet zijn tussen samenwerkingspartners: “Waar we heel 
makkelijk mee samenwerken, en dat heeft vaak te maken met de chemie die er zit tussen 
medewerkers en managers in een gebied, en een sociaal ondernemer die in een gebied 
zit” (Willemien). De opvatting dat samenwerking soms tot stand komt vanwege goede 
contacten met de andere partij werd breed gedeeld. 
Sociale ondernemingen  
Voor sociaal ondernemers blijkt bovendien dat geld, waarvan sociaalwerkorganisaties 
vaak meer hebben, een belangrijke drijfveer voor samenwerking is. Zo antwoordde Sonja 





op de vraag wat er voor hen voordelig was aan de samenwerking met een 
sociaalwerkorganisatie: “Ze kopen in he? Dus er hangt ook een prijs aan, dus dat is 
inkomsten”. Het feit dat geld voor sommige sociaal ondernemers een motivatie is om 
samen te werken, werd ook door alle representanten van sociaalwerkorganisaties erkend.  
  Daarnaast gaven drie sociaal ondernemers expliciet aan dat het opzoeken van 
samenwerking onderdeel vormt van het ondernemerschap of de werkwijze “Dat er voor 
de lange termijn inzitten houdt eigenlijk ook automatisch in dat je werkt aan het 
opbouwen ven relaties. En dat houdt dus automatisch in dat je moet openstaan voor 
andere mensen die ermee bezig zijn” (Sonny). Dit is in lijn met de opvatting van Gray, 
Healy en Crofts (2003), die het aangaan van samenwerkingsverbanden als één van de 
kernwaarden van sociaal ondernemerschap zien. In tegenstelling tot de opvatting van het 
Instituut voor Publieke Waarden42 gaf geen enkele van de respondenten aan samen te 
werken om de eigen visie over te dragen. Sterker nog, het is juist deze eigen visie die 
sociaal ondernemers in sommige gevallen ervan weerhoudt om samen te werken met 
sociaalwerkorganisaties.  
Sociaalwerkorganisaties 
Sociaalwerkorganisaties gaven als reden voor samenwerking dat het bijdraagt aan hun 
opdracht.“Welke opdrachten werken we aan? En welke opdracht heeft die sociaal 
ondernemer, of wat wil die sociaal ondernemer? En als je dan op een lijn zit, hoeft die 
samenwerking helemaal niet lastig te zijn.” (Wesley). Een andere respondent vertelde: 
“Als zij [sociaal ondernemers] een grote rol kunnen spelen in het realiseren van onze 
opdracht, dan kan je ook echt goed samenwerken” (Willemien). Twee sociaal 
ondernemers gaven aan het storend te vinden dat sociaalwerkorganisaties naar eigen 
zeggen alleen maar willen samenwerken als het “in het verlengde ligt van hun belangen” 
(Sonny).   
  Omdat het samenwerken met initiatieven zoals sociale ondernemingen onderdeel 
is van de opdracht van sociaalwerkorganisaties, komt het initiatief voor deze 
samenwerking soms ook vanuit de gemeente. Je zou kunnen zeggen dat 
sociaalwerkorganisaties daardoor soms ‘gedwongen’ worden om sociale ondernemingen 
                                                          
42 Hoe waardeer je een maatschappelijk initiatief? Handboek voor publieke ondernemers. 




als samenwerkingspartners te zien. Daar waar de gemeente het initiatief neemt tot 
samenwerking, wordt dit vaak niet als positief ervaren. Twee representanten van 
sociaalwerkorganisaties gaven aan overbelast te raken door de vele sociale 
ondernemingen waarmee ze moeten samenwerken op initiatief van de gemeente. “Dan 
heeft de gemeente een bedrijfje ingehuurd voor trainingen. “Beste welzijnsaanbieders, 
wij hebben iets fantastisch voor jullie ingekocht, voor alle jongerencoaches in de stad, of 
jullie even contact willen opnemen met die partij die die training gaat verzorgen, een 
locatie willen regelen en jullie jongerenwerkers willen regelen, want dat moet wel gedaan 
worden”. Dat kost gewoon heel veel tijd, en dat gaat de hele dag door” (Wessel). 
Verderop in het interview vertelde Wessel over sociale ondernemingen:“Het is leuk, 
vernieuwend, het zijn er heel veel, maar ze kunnen eigenlijk niet functioneren zonder een 
integrale welzijnsopdracht die daar wel door overbelast raakt”.   
  In andere woorden, het feit dat er samengewerkt wordt betekent niet automatisch 
dat sociaalwerkorganisaties deze samenwerking ook willen. Daar waar 
sociaalwerkorganisaties sociale initiatieven faciliteren hoeft dit dus niet altijd te duiden 
op een ideële basis (Beltman, 2012), maar het kan ook zo zijn dat ze hiertoe gedwongen 
worden door de gemeente en voelen zich daardoor soms overvraagd.  
Samenvatting 
Het moge duidelijk zijn dat alle respondenten de ander als samenwerkingspartner zien. 
De belangrijkste reden om samen te werken is het idee dat er samen meer bereikt wordt. 
Sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties zien elkaars werk over het algemeen 
als aanvullend en geven aan van de ander te kunnen leren. De vraag die hierbij opkomt 
is: zien ze elkaar alleen als samenwerkingspartners of ook als concurrenten? Met andere 





4.1.2 DEELVRAAG 2: WAAROM CONCURRENTIE 
2. Waarom ervaren sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in 
Rotterdam elkaar als concurrenten? 
Wanneer aan respondenten werd gevraagd of zij concurrentie ervoeren met de andere 
partij, werd dit vaak vrij hard ontkend. “Concurreren in de publieke sector vind ik echt 
idioot, dat slaat namelijk nergens op. We worden allemaal met hetzelfde geld betaald, we 
hebben als het goed is allemaal geen winstoogmerk, dus het gaat om het behalen van 
kwaliteit” (Wouter). Vrijwel alle respondenten lijken concurrentie in het sociaal domein 
‘idioot’ te vinden, al dan niet letterlijk in die woorden. Het zou niet moeten gaan om eigen 
belang van de organisatie, maar om de bewoners de best mogelijke ondersteuning te 
bieden “Die bewoners staat centraal. Als die bewoner iets wil, dan kan het mij niet 
schelen of [sociaalwerkorganisatie] het doet of [sociaalwerkorganisatie] of weet ik veel 
wie er in de wijk zit, als het maar gebeurt” (Solange).  
  Zien sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties elkaar dan echt alleen 
maar als samenwerkingspartners en niet als concullega’s? Dat klinkt eigenlijk te mooi om 
waar te zijn. Na een diepere analyse blijkt het ook onjuist. Een mooi voorbeeld hiervan is 
het volgende fragment uit een interview met een representant van een 
sociaalwerkorganisatie. Toen werd geconstateerd dat de respondent het prima leek te 
vinden als welzijnspartijen zouden verdwijnen omdat sociale ondernemingen het werk 
beter zouden doen, reageerde die respondent als volgt: 
Wijnand: “Ja ik doe er makkelijk over, maar volgens mij is regel een van 
organisatiekunde dat iedere organisatie de primaire taak heeft om zichzelf zo lang 
mogelijk in stand te houden, dus dat speelt natuurlijk altijd, wat dan ook. En iedereen die 
zegt dat het niet zo is, dat is gewoon niet waar.” 
Interviewer: “Dus je hebt ook een doel an sich zeg maar om als partij te overleven?”  
Wijnand: “Nou, wat ik zeg, dat is tegen wil en dank, ik bedoel elke organisatie dat is 





Ook al spreekt Wijnand niet direct van concurrentie, toch wijst zijn ervaring op de 
aanwezigheid van een concurrentieverhouding in termen van Porac en Thomas (1990). 
Het voortbestaan van de eigen organisatie is onzeker in een markt waar de middelen 
schaars zijn en dat leidt tot concurrentie. De ervaringen van concurrentie komen echter 
veel minder duidelijk en uitgebreid naar voren dan redenen om samen te werken. 
Respondenten zijn wel opvallend vaak van mening dat de andere partij hen als concurrent 
ziet: vijf sociaal ondernemers en vier representanten van sociaalwerkorganisaties gaven 
aan dat dit aan, zoals hieronder zal worden besproken. 
Sociale ondernemingen   
Een van de sociaal ondernemers gaf aan dat ze geen concurrentie ervoer, maar wel 
competitie. “Wij vinden het leuk, ik houd van een uitdaging. Ja ik wil ook best een beetje 
competitie gevoel hebben, want dat houdt je ook scherp” (Solange). Verderop in het 
interview werd haar gevraagd wat het verschil was tussen competitie en concurrentie, 
waarop ze antwoordde: 
Solange: “Hmm, dat is een goeie, ik denk dat je die nog niet eerder gesteld hebt. Nou 
omdat je toch concullega’s bent, weet je? Je maakt afspraken met de gemeente en zij 
[sociaalwerkorganisaties] maken afspraken met de gemeente en dan zit je er allebei aan 
vast, dus dan kan je maar beter met elkaar samen werken om het allebei te halen.”  
Interviewer: “Je zit met elkaar op gescheept bedoel je?” 
Solange: “Ja, ja. Maar die bewoner die wordt anders de dupe, want daar gaat het mij 
om. Daar is mijn hele verhaal mee begonnen en daar eindigen we ook weer mee, die 
bewoner staat centraal”. 
In de ogen van Solange wordt de verhouding tussen sociaal ondernemers en 
sociaalwerkorganisaties dus gekenmerkt door het samengaan van samenwerking en 
concurrentie. Ze gebruikt zelfs letterlijk de term ‘concullega’s. In haar ogen is er zowel 
sprake van competitie als van de noodzaak tot samenwerking.   
  Een andere sociaal ondernemer gaf aan zelf geen concurrentiegevoelens te hebben 
tegenover sociaalwerkorganisaties, maar was van mening dat andere sociaal ondernemers 
die concurrentie wel ervaren. “Ja dat zijn die partijen die heel erg in die 




segment van sociaal ondernemers, ook hier in [gebied] (…) Het is niet productief, zo'n 
houding. Dus die zeggen “een groot deel van het geld wat naar welzijnsinstelling gaat 
hoort bij ons, hoort gewoon bij ons. Wij doen het werk beter, we zijn goedkoper, we zijn 
efficiënter.” Ja, weet je? Ik heb er niets mee” (Sonja).  
  Ook al gaven de meeste sociaal ondernemers dus aan zelf geen concurrentie te 
ervaren, was er wel blijk van frustratie over het feit dat sociaalwerkorganisaties vaak wel 
geld krijgen van de gemeenten en zij niet, terwijl ze hetzelfde werk doen. Dit bleek met 
name uit de ervaringen van Sonja en Sofie: “Dus ja het is een beetje dubbel want aan de 
ene kant ben ik ook wel eens gefrustreerd want we doen heel veel op het vlak van welzijn, 
en we worden nooit betaald ervoor, en aan de andere kant willen we ook niet in dat 
keurslijf gedrukt worden zeg maar” (Sofie). Hieruit is op te maken dat er wel degelijk 
sprake zou kunnen zijn van concurrentiegevoelens ook al noemen respondenten het zelf 
niet zo. Sociaalwerkorganisaties zouden als concurrent gezien kunnen worden omdat zij 
wel geld krijgen van de gemeente.  
  Dat sociaal ondernemers sociaalwerkorganisaties als concurrent kunnen zien 
blijkt ook uit de opvattingen van de representanten van sociaalwerkorganisaties. Vier van 
hen gaven aan dat sociale ondernemingen hen als concurrent zien. Wouter gaf een 
voorbeeld van deze concurrentie: “Zij zijn een relatief kleine partij, dus zij zien ons ook 
heel snel als die grote partij eigenlijk alles naar zich toe wil trekken. Dus eigenlijk geen 
subsidieruimte voor hen wil maken. En die denken dus ook sneller dat wij hun opdracht 
naar ons toe willen trekken.” Een andere representant van een sociaalwerkorganisatie zei: 
“En ook is er een onderlinge concurrentie, sociaal ondernemers die zetten zich ook vaak 
af tegen de gevestigde partijen, die vinden dat zij het beter kunnen, omdat ze dichter en 
vrijer in de wijk staan” (Willemien). 
Sociaalwerkorganisaties 
De representanten van sociaalwerkorganisaties spraken zich geen van allen direct uit over 
gevoelens van concurrentie. Eén van de representanten gaf aan dat andere 
sociaalwerkorganisaties wel deze concurrentie ervaren “Concurrent[ie], dat is er ook 
(…). Ik heb zelf dat gevoel niet, maar ik merk wel dat dat bij andere partijen 
[sociaalwerkorganisaties] wel speelt” (Wijnand).   
  Ook kwamen er bij drie representanten van sociaalwerkorganisaties sporen van 




namen. Men lijkt niet toe te willen geven aan concurrentiegevoelens, hoewel de situatie 
daar eigenlijk wel om vraagt (er zijn nou eenmaal steeds meer spelers en de middelen zijn 
beperkt). Onvrede over de situatie uit zich vooral naar de gemeente en niet zo zeer naar 
elkaar. “Ja. Hallo... Ons het vel over de botten trekken en dan nu allemaal leuke speeltjes 
in huren! Zo komt het een beetje over als ik het heel erg plat mag zeggen.” (Wessel). 
Toch gaf de respondent aan dit geen concurrentie te noemen, omdat dit het gevolg was 
van een politieke keuze om spelers in het sociaal domein tegen elkaar uit te spelen. Het 
wijst echter wel op een schaarste aan middelen, wat in feite duidt op concurrentie (Porac 
& Thomas, 1990).  
  Het feit dat sociaalwerkorganisaties sociaal ondernemers als concurrent zouden 
kunnen zien wordt bevestigd door de opvattingen van vijf sociaal ondernemers. “Nou ik 
denk dat zeker welzijnspartijen niet allemaal even blij zijn met de opkomst van kleine 
organisaties, in het hele land hoor, die zeggen van ‘joh dit doen jullie dus helemaal niet 
zo effectief altijd, en jullie ontwikkelen tot enorm grote partijen’, die ook daarop 
afgerekend worden” (Sonja) . Dit sluit aan bij de opvatting dat er door de opkomst van 
sociaal ondernemen “meer spelers op de ‘welzijnsmarkt’ [zijn] gekomen” en dat er 
“binnen lokale besluitvorming niet meer automatisch en als eerste naar de welzijnssector 
[wordt] gekeken” (De Waal, 2014, p. 48).   
  Volgens sociaal ondernemers zouden sociaalwerkorganisaties onder andere 
concurrentie ervaren omdat sociale ondernemingen steeds meer geld krijgen van de 
gemeente wat ten koste gaat van het reguliere welzijnsbudget: “Maar het is 
onomkeerbaar dat de gemeente ziet dat er andersoortige aanbieders zijn en komen. (…) 
En het gaat allemaal heel langzaam maar er gaat geld naar ons. En dat geld wordt 
allemaal uit welzijnsbudget getrokken” (Sonja). Elders in het gesprek vertelde de 
respondent Sonja: “Wij hebben natuurlijk financieel alleen maar te winnen. We hebben 
natuurlijk alleen maar te winnen en zij niet”. Dit sluit aan bij de constatering dat 
gemeenten meer geld voor sociale initiatieven en minder voor sociaalwerkorganisaties 
beschikbaar stellen.  
Samenvatting 
Samenvattend kun je zeggen dat een deel van de respondenten concurrentie ervaart, al 
wordt dit vrijwel nooit direct besproken. De belangrijkste reden voor beide partijen om 




onzekerheid over het voortbestaan van de eigen organisatie. Deze concurrentie staat op 
gespannen voet met de wil om te samenwerken. De partijen zijn zoekende naar een manier 
om met deze spanning om te gaan.  
TUSSENTIJDSE SAMENVATTING I 
In deze paragraaf worden de belangrijkste kwalitatieve bevindingen samengevat voor het 
beantwoorden van de kwalitatieve hoofdvraag van dit onderzoek: 
Waarom ervaren sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in Rotterdam elkaar 
als samenwerkingspartners en/of concurrenten? 
Alle respondenten gaven aan open te staan voor samenwerking met de andere partij, mits 
de samenwerking wat oplevert, ze er wat voor terugkrijgen en er sprake is van een 
gedeelde visie. Er worden diverse redenen genoemd om samen te werken, waarvan het 
creëren van maatschappelijke meerwaarde voor beiden één van de belangrijkste lijkt te 
zijn, in lijn met de opvatting van de Sociaal-Economische Raad (SER, 2015). In de 
samenwerking worden er dingen bereikt die afzonderlijk niet bereikt kunnen worden. 
Sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties zijn over het algemeen dan ook van 
mening dat ze elkaar goed kunnen aanvullen, zoals Gray, Healy en Crofts (2003) en 
Zimmer en Bräuer (2014) het ook voor zich zien. Tevens kunnen beide partijen van elkaar 
leren. Het is niet alleen de sociaalwerkorganisatie die van de sociaal ondernemer leert, in 
tegenstelling tot wat Leadbeater (1997) en Movisie43 suggereren.   
  Is er nu sprake van samenwerking, concurrentie, of coopetition? Alle 
respondenten gaven aan de andere partij als samenwerkingspartner te zien en dus is een 
strikte concurrentieverhouding voor de respondenten uitgesloten. Elkaar als 
samenwerkingspartner zien betekent echter nog niet dat er geen sprake kan zijn van 
concurrentie. In hoeverre is dit het geval, en is er sprake van coopetition? Strikt genomen 
sprak slechts één van de twaalf respondenten (een sociaal ondernemer) van concurrentie. 
Respondenten leken concurrentie voornamelijk toe te schrijven aan de andere partij. 
Concurrentie kwam bovendien indirect aan bod in de ervaringen van respondenten.  
  Voor beide partijen lijkt het (gebrek aan) geld en de daar bijbehorende 





onzekerheid over het voortbestaan van de eigen organisatie de belangrijkste reden om de 
ander als concurrent te zien. Er is sprake van concurrentie in een markt met veel spelers 
waar de middelen schaars zijn (Porac & Thomas, 1990). De heersende opvatting leek te 
zijn dat er in het sociaal domein geen concurrentie zou moeten zijn, maar ondertussen 
zorgt de manier waarop de gemeente het sociaal domein inricht daar wel voor. Het is 
aannemelijk dat respondenten proberen zich boven deze ongewenste concurrentie te 
verheffen, met als gevolg dat ze zeggen geen concurrentie te ervaren.   
  Op basis van deze bevindingen kan de verhouding tussen sociale ondernemingen 
en sociaalwerkorganisaties dus het beste worden getypeerd als coopetition (Bengtsson & 
Kock, 2014; Dagnino, 2009): ze zijn concullega’s. De verhouding tussen sociale 
ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in Rotterdam wordt niet alleen gekenmerkt 
door een groet wil tot samenwerking, maar ook door concurrentie. Dit sluit aan bij de 
inzichten van het Instituut voor Publieke Waarden dat sociale ondernemingen soms 
“concurrent zijn van haar samenwerkingspartners”44 . De bevindingen onderschrijven 
tevens de opvatting dat er sprake is van een ambivalente verhouding tussen organisaties 
in zorg en welzijn Hendrixen, De Kam en Jong (2007).   
  Ter afsluiting is, aan de hand van het schema uit paragraaf 2.2.3 de verhouding 
tussen sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in steekwoorden samengevat. 
Redenen om samen te werken die wel uit de literatuur naar voren kwamen, maar niet 
bleken uit de ervaringen van de respondenten worden gekenmerkt met een minteken (-), 
en redenen die juist niet in de literatuur naar voren kwamen, maar wel bleken uit de 
ervaringen worden aangeduid met een plusteken (+).   
                                                          













-Creëren van maatschappelijke 
meerwaarde 
-Goed onderling contact (+) 
 
-Actief in dezelfde markt/sector 





-Leren van ondernemerschap 
-Initiatieven van burgers 
ondersteunen vanuit ideële basis 
-Gedwongen door de gemeente (+) 
 
 
-Toegenomen marktwerking in 
zorg- en welzijnssector, o.a. 
voelbaar in systeem van 
aanbestedingen 
-sociale ondernemingen als extra 
speler in de markt 
-meer geld voor sociale initiatieven, 
minder voor 
sociaalwerkorganisaties 
-sociale ondernemingen kunnen het 




-Partnerships aangaan past bij het 
ondernemend karakter 
- Benaderingswijze overdragen(-) 




wel geld voor wat ze doen en wij 
niet (+) 
-Ideeën worden overgenomen door 
sociaalwerkorganisaties zonder er 
iets voor terug te krijgen (-) 




4.2 HET OPSTELLEN VAN DE VRAGENLIJST OP BASIS VAN DE 
KWALITATIEVE RESULTATEN  
Dit onderzoek kent een exploratory mixed methods design, zoals in paragraaf 3.1 
uitgebreid beschreven is. De zojuist beschreven kwalitatieve bevindingen hebben in deze 
onderzoeksopzet een dubbele functie gehad. Enerzijds dienden ze als inhoudelijk 
bevindingen an sich, net als in ieder ander kwalitatief onderzoek. De hierboven 
beschreven ervaringen van respondenten dragen bij aan het beantwoorden van de 
overkoepelende hoofdvraag. Anderzijds dienden de bevindingen ter vormgeving van de 
kwantitatieve fase van dit onderzoek. Er was immers nog weinig bekend over het 
onderwerp, en dus was een verkennende, exploratieve fase wenselijk. Voordat de 
kwalitatieve data geanalyseerd werd, was de kwantitatieve onderzoeksvraag van dit 
onderzoek slechts gericht op het ‘waarom’ van het samenwerken en concurreren. Het 
enige verschil tussen de kwalitatieve vraag en de kwantitatieve onderzoeksvraagvraag 
was de context (Rotterdam versus Nederland). Voortschrijdend inzicht op basis van 
kwalitatieve bevindingen hebben echter geleid tot de herformulering van de kwantitatieve 
onderzoeksvraag. In zijn hernieuwde vorm biedt de onderzoeksvraag ruimte voor thema’s 
die uit de kwalitatieve bevindingen naar voren zijn gekomen. Der hernieuwde 
kwantitatieve onderzoeksvraag luidt als volgt: 
In hoeverre ervaren sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in Nederland 
elkaar als samenwerkingspartners en/of concurrenten en hoe verhouden deze 
concurrentie en samenwerking zich tot elkaar? 
Hieronder zal elk thema dat plaats heeft gekregen in de hernieuwde kwantitatieve 
vraagstelling worden toegelicht. Daarbij wordt steeds aangegeven hoe dit thema is 
geoperationaliseerd in de enquêtes. Met andere woorden, hieronder wordt toegelicht hoe 
de kwalitatieve resultaten de kwantitatieve fase hebben vormgegeven. De volledige 
enquêtes zijn de vinden in de bijlage 3. Samengevat dienen de enquêtes enerzijds als 
middel om de kwalitatieve bevindingen met betrekking tot redenen om samen te werken 
te generaliseren en anderzijds bieden ze ruimte voor een aantal belangrijke thema’s die 
uit de kwalitatieve data naar voren zijn gekomen.  
  In het algemeen hebben de kwalitatieve bevindingen waardevolle input gegeven 




van de literatuur zou zijn opgesteld, zouden relevante vragen en antwoordopties 
ontbreken. Zo gaven verschillende respondenten aan dat de samenwerking met de andere 
partij in de afgelopen tijd was toegenomen. In de enquête is daarom de vraag opgenomen: 
“Bent u in de afgelopen tijd meer gaan samenwerken met sociaalwerkorganisaties/ 
sociaalondernemers?”. Uit de interviews bleek tevens dat de samenwerking tussen beide 
partijen vele vormen aan kan nemen. Deze vormen van samenwerking hebben de 
antwoordcategorieën gevormd op de vraag “Welke vorm heeft de samenwerking met 
sociaalwerkorganisaties/ sociale ondernemingen?” Ook de antwoordopties voor de vraag 
naar waarom er wordt samengewerkt, zijn opgesteld op basis van de redenen die 
respondenten in de interviews naar voren brachten. Hetzelfde geldt voor de vraag naar 
waarom concurrentie wordt ervaren.  
DEELVRAAG 1 EN 2   
Een van de opvallendste kwalitatieve bevindingen is het inzicht dat beide partijen een 
positiever beeld lijken te schetsen van zichzelf dan van de ander. Waar sociaal 
ondernemers aangeven sociaalwerkorganisaties niet als concurrent te zien, terwijl ze van 
mening zijn dat sociaalwerkorganisaties hen wel als concurrent zien, geven 
representanten van sociaalwerkorganisaties hetzelfde aan. Hetzelfde geldt voor openstaan 
voor samenwerking. Dit heeft de vraag opgeroepen of dit berust op toeval of dat de 
verhouding tussen sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in heel Nederland 
hierdoor gekenmerkt wordt. Is er landelijk gezien ook een discrepantie in de hoeveelheid 
concurrentie die door een partij zelf wordt ervaren en hoeveel ze denken dat de ander 
ervaart? En hoe zit het met openstaan voor samenwerking? Om dit te onderzoeken zijn er 
twee kwantitatieve deelvragen geformuleerd: 
1. In hoeverre ervaren sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties elkaar 
als samenwerkingspartners en in hoeverre denken ze dat de ander hen als 
samenwerkingspartner ziet? 
 
2. In hoeverre ervaren sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties elkaar 




Deze deelvragen zijn door middel van de volgende stellingen en vraegn 
geoperationaliseerd: 
Deelvraag 1  
Sociaalwerkorganisaties staan open voor samenwerking met sociale ondernemingen. 
Sociale ondernemingen staan open voor samenwerking met sociaalwerkorganisaties. 
Deelvraag 2  
Ervaren sociaalwerkorganisaties sociaal ondernemers als concurrent?  
Ervaren sociaal ondernemers sociaalwerkorganisaties als concurrent? 
DEELVRAAG 3 
Een andere belangrijke kwalitatieve bevinding is dat samenwerking en concurrentie 
tegelijkertijd aanwezig kunnen zijn, en dat er sprake is van een spanning tussen beiden. 
Dit roept de vraag op hoe samenwerking en concurrentie elkaar beïnvloeden. Hoe 
verhouden samenwerking en concurrentie zich nou precies tot elkaar, behalve dat ze 
tegelijkertijd voorkomen? Is het zo dat ervaren concurrentie leidt tot minder 
samenwerking? Met andere woorden: hoe krijgt de coopetition vorm? Ook deze vraag is 
vertaald naar een kwantitatieve deelvraag: 
3. Hoe krijgt het samenspel tussen concurrentie en samenwerking vorm? 
Deze vraag zal beantwoord worden met behulp van toetsende statistiek, waarmee gekeken 
wordt of ervaren concurrentie invloed heeft op bereidheid tot, tevredenheid over en mate 
van samenwerking. 
DEELVRAAG 4 
Tot slot zijn er in het kwalitatieve gedeelte van het onderzoek een aantal factoren de revue 
gepasseerd die mogelijk invloed zouden kunnen hebben op de mate van samenwerking 
en concurrentie. Dit heeft geleid tot de vierde en laatste kwantitatieve deelvraag: 
4. In hoeverre is er een samenhang tussen het soort organisatie, de positie binnen 
de organisatie en de organisationele context enerzijds, en de mate van ervaren 




Zowel representanten van sociaalwerkorganisaties als sociaal ondernemers zijn gevraagd 
naar de grootte van de organisatie, het bereik van de organisatie en de gemeente waarin 
ze werkzaam zijn. Aan sociaal ondernemers is daarnaast gevraagd naar hoe lang ze bij de 
organisatie betrokken zijn, in welk gebied ze werkzaam zijn, hoe de inkomsten van de 
sociale onderneming verdeeld zijn en in welke fase de sociale onderneming zit. Aan 
representanten van sociaalwerkorganisaties is tevens gevraagd naar hun functie binnen 





4.3 KWANTITATIEVE RESULTATEN  
De kwantitatieve hoofdvraag van dit onderzoek luidt als volgt: In hoeverre ervaren 
sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in Nederland elkaar als 
samenwerkingspartners en/of concurrenten en hoe verhouden deze concurrentie en 
samenwerking zich tot elkaar? 
Deze vraag zal met behulp van vier deelvragen worden beantwoord. Eerst zal er een korte 
situatieschets gegeven worden om de resultaten beter te kunnen duiden. Deze 
situatieschets bestaat uit een omschrijving van in hoeverre en in welke vorm sociale 
ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in Nederland met elkaar samenwerken. 
SITUATIESCHETS 
Representanten van sociaalwerkorganisaties (N = 144, M = 1,19, SD = 0,4213)45 geven 
net iets vaker aan samen te werken (1 = ja, 2 = nee) met sociaalondernemers dan andersom 
(N = 96, M =1,2083, SD = 0,4663), zoals duidelijk wordt uit de onderstaande grafiek:  
 
                                                          
45 De kwantitatieve resultaten zijn gerapporteerd in navolging van Field (2013) en in 
overeenstemming met de APA richtlijnen voor het rapporteren van statistische gegevens, 
geraadpleegd van: https://depts.washington.edu/psych/files/writing_center/stats.pdf. N staat 
voor aantal respondenten, M staat voor Mean (gemiddelde), SD staat voor Standard Deviation 
(standaardafwijking), t staat voor de t-toets en p ofwel p-waarde staat voor probability 







Ja Nee Weet niet
Werkt uw organisatie wel eens samen met sociaal 
ondernemers/sociaalwerorganisaties?




Het verschil (-0,01389) is echter niet significant t(238) = -0,217, p =  0,812. Ook geven 
representanten van sociaalwerkorganisaties (N = 105, M = 2,0667 , SD = 0,72413) iets 
vaker aan meer te zijn gaan samenwerken de afgelopen tijd (1= ja, heel sterk, 2 = ja, 
enigszins, 3 = nee) met sociale ondernemingen dan andersom (N = 66, M = 2,2385, SD = 
0,69043). 
 
Dit verschil (0,28182) is wel significant t(143,179) = -2,55, p = 0,012.  
   Indien er wordt samengewerkt, krijgt dit met name de vorm van het uitwisselen 

















Ja, heel sterk Ja, enigzins Nee Weet niet
Is uw organisatie meer gaan samenwerken met 
sociaal ondernemers/sociaalwerkorganisaties?
















Vorm van samenwerking (meerdere antwoorden mogelijk)




Representanten van sociaalwerkorganisaties geven opvallend vaker aan sociale 
ondernemingen te  faciliteren (N = 106, M = 1,06038, SD = 0,49144), dan dat sociaal 
ondernemers aangeven gefaciliteerd te worden door sociaalwerkorganisaties (N = 65, M 
= 1.9385, SD = 0,24219). Dit verschil (-0,33496) is significant t(162,757) = -5,934, p < 
0,001.   
  Het initiatief tot samenwerking komt ofwel van sociaalwerkorganisaties, ofwel 
van sociale ondernemingen, ofwel van de gemeente. 
 
Sociaal ondernemers geven vaker aan zelf initiatief te nemen dan dat representanten van 
sociaalwerkorganisaties aangeven dat sociale ondernemingen initiatief nemen. Dit 
verschil is echter niet significant. Sociaalwerkorganisaties geven ook vaker aan zelf 
initiatief te nemen (N = 110, M = 1,1818, SD = 0,38746), dan sociaal ondernemers 
aangeven dat sociaalwerkorganisaties initiatief nemen (N = 82, M = 1,6951, SD = 
0,46319). Dit verschil (-5,133) is wel significant t(156) = -8,135, p < 0,001.  
  Representanten van sociaalwerkorganisaties zijn gemiddeld iets tevredener over 










Sociaalwerkorganisaties Sociaal ondernemers De gemeente Weet niet
Initiatief samenwerking (meerdere antwoorden mogelijk)





Het verschil (1 = zeer tevreden, 2 = tevreden, 3 = niet tevreden, niet ontevreden, 4 = 
ontevreden, 5 = zeer ontevreden) tussen sociaalwerkorganisaties (M = 2,4536, SD = 
0,06392) en sociaal ondernemers (M = 2,8750, SD = 0,123) is significant t(96,976) =  
-3,040, p = 0,003. 
4.3.1 DEELVRAAG 1: ERVAREN SAMENWERKING 
1. In hoeverre ervaren sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties elkaar 
als samenwerkingspartners en in hoeverre denken ze dat de ander hen als 
samenwerkingspartner ziet? 
In de voorgaande situatieschets werd het duidelijk dat het merendeel van sociaal 
ondernemers en representanten van sociaalwerkorganisaties wel eens samenwerkt met de 
andere partij (respectievelijk 81,3% en 85,4%). De mate waarop er wordt samengewerkt 
zegt echter nog niets over de mate waarin beide partijen elkaar als samenwerkingspartners 
zien, zo is gebleken uit de kwalitatieve bevindingen. Zo kan men openstaan voor 
samenwerking, maar komt deze niet van de grond, of kan samenwerking opgelegd 
worden door de gemeente, terwijl men er eigenlijk niet voor open staat. Vandaar dat de 
vraag in hoeverre ze elkaar als samenwerkingspartners zien, en in hoeverre ze denken dat 
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Sociaalwerkorganisaties staan open voor samenwerking met sociaal ondernemers. 
Sociaal ondernemers staan open voor samenwerking met sociaalwerkorganisaties. 
 
De stellingen hadden de volgende antwoord categorieën: 1= zeer eens, 2 = eens, 3 = niet 
eens, niet oneens, 4 = oneens, 5 = zeer oneens. Varianten op beide stellingen zijn 
voorgelegd aan zowel sociaal ondernemers als representanten van 
sociaalwerkorganisaties (zie bijlage 3). Sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties die  aangeven zelf open staan voor samenwerking (eens en zeer 
eens) denken sneller dat de ander ook open staat voor samenwerking (N = 208, M = 
2,2981, SD = 0,93643) dan sociaal ondernemers en sociaalwerkorganisaties die niet 
openstaan voor samenwerking (N = 10, M = 3,3, SD = 0,76495). Dit verschil (-1,00192) 
is significant t(216) = -3.339, p = 0,001.  
  Ook is er gekeken of er een verschil is in scores tussen sociaal ondernemers en 
representanten van sociaalwerkorganisaties op deze stellingen. Gemiddeld gezien scoren 
representanten van sociaalwerkorganisaties (N = 142) positiever (M = 1,5141, SD = 
0,05264) op de eerste stelling, dan sociaal ondernemers (N = 90, M = 2,6, SD = 0,11909). 
Dit verschil, -1,08592, is tevens significant t(124,178) = -8,340 p < 0,001. Representanten 
van sociaalwerkorganisaties schatten de open houding van hun organisatie om samen te 
werken met sociaal ondernemers hoger in dan sociaal ondernemers dat doen. Oftewel, ze 



















Zeer eens Eens Niet eens, niet
oneens
Oneens Zeer oneens
Sociaalwerkorganisaties staan open voor 
samenwerking met sociaal ondernemers 




Andersom is een vergelijkbaar patroon te zien. Gemiddeld gezien scoren sociaal 
ondernemers (N = 95) positiever (M = 1,61, SD = 0,06401) op de tweede stelling dan 
representanten van sociaalwerkorganisaties (N=130, M = 2,18, SD = 0,06684). Hoewel 











Net als sociaalwerkorganisaties, schatten sociaal ondernemers hun open houding om 
samen te werken met sociaalwerkorganisaties hoger in dan representanten van 
sociaalwerkorganisaties dat doen. Zowel sociaal ondernemers als sociaalwerkorganisaties 
zijn van mening dat zij meer dan de andere partij open staan voor samenwerking.  
  In de diepte-interviews zijn een groot aantal redenen voorbij gekomen voor 
samenwerking. In de enquête zijn deze redenen voorgelegd aan beide partijen om te 
kijken welk van de redenen het belangrijkst zijn, op een schaal van zeer eens (1) tot zeer 
oneens (5). Voor zowel sociaal ondernemers als voor representanten van 
sociaalwerkorganisaties is ‘samen meer bereiken’ de belangrijkste reden om samen te 
werken. Dit sluit aan bij de opvatting van de Sociaal-Economische Raad (SER, 2015) dat 
samenwerking tussen deze partijen vooral wordt aangegaan om maatschappelijke 
meerwaarde te bereiken. Elkaar aanvullen wordt ook als een belangrijke reden gezien om 
samen te werken, in lijn met de opvatting van Gray, Healy en Crofts (2003) en Zimmer 
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voor sociaal een belangrijke reden om samen te werken, zoals duidelijk wordt uit de 
onderstaande tabel: 
Samen meer bereiken 
 Zeer 
eens 









30,6% 58,3% 9,3% 0,9% 0,0% 0,9% N = 108 
Sociaal  
ondernemers 













16,2% 67,7% 13,3% 1% 0% 1,9% N = 105 
Sociaal  
ondernemers 
16,4% 67,2% 10,4% 4,5% 1,5% 0% N = 67 
Elkaar nodig hebben 
 Zeer 
eens 









21,3% 53,7% 18,5% 5,6% 0% 0,9% N = 108 
Sociaal  
ondernemers 
22,7% 56,1% 13,6% 7,6% 0% 0% N = 66 
 
Sociaalwerkorganisaties werken vaker samen vanuit de gedachte dat ze voor een deel 
dezelfde doelen nastreven (N = 107, M = 1,8972, SD = 0,67201) dan sociaal ondernemers 
(N = 67, M = 2,1493, SD = 0,74374). Dit verschil (-0,25206) is significant t(173) = -
2,310, p = 0.022. Ook werken sociaalwerkorganisaties vaker samen omdat ze goed 
onderling contact hebben met sociaal ondernemers (N = 106, M = 2,1226, SD = 0,68595) 
dan andersom (N = 66, M = 2,4925, SD = 0,85941). Ook dit verschil (-0,3699) is 
significant t(117,844) = -2,975, p = 0,004. Bovendien geven sociaalwerkorganisaties ook 
iets vaker aan samen te werken omdat ze wat van sociaal ondernemingen kunnen leren 
(N = 106, M = 2,1321, SD = 0,69111) dan andersom (N = 66, M = 2.6, SD= 0,96501). 
Ook dit verschil (-0,46792) is significant t(104,299) = -3,410, p = 0,001. Deze verschillen 
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24,1% 63,9% 9,3% 0,9% 0,0% 0,9% N = 108 
Sociaal  
ondernemers 
11,9% 68,7% 13,4% 4,5% 1,5% 0% N = 67 
Goed onderling contact 
 Zeer 
eens 









15,7% 56,6% 24,1% 1,9% 0% 1,9% N = 108 
Sociaal  
ondernemers 
7,5% 50,7% 28,4% 11,9% 1,5% 0% N = 67 
Van ze kunnen leren 
 Zeer 
eens 









15,9% 67,7% 25,2% 1,9% 0% 0,9% N = 107 
Sociaal  
ondernemers 
18,2% 36,4% 36,4% 0% 0% 9,1% N = 66 
 
Uit de literatuur en de kwalitatieve data is gebleken dat sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties naast deze gedeelde redenen ook nog vanuit eigen belang 
verschillende redenen kunnen hebben om samenwerking met de ander aan te gaan. Voor 
sociaal ondernemers waren dat: ‘omdat zij (meer) geld hebben’ en ‘omdat we onze 
benaderingswijze willen overdragen’. Van deze extra redenen is het overdragen van de 
benaderingswijze voor sociale ondernemingen de belangrijkste  reden om samen te 
werken (N = 60, M = 2,0, SD = 0,75465). Alleen samen meer bereiken is voor sociaal 
ondernemers een belangrijkere reden om samen te werken met sociaalwerkorganisaties. 
Meer geld hebben van de sociaalwerkorganisatie werd als minder belangrijk ervaren (N 
= 58, M = 2,8103, SD = 1,09955).  
  Aan sociaalwerkorganisaties zijn ook twee extra redenen om samen te werken 
voorgelegd: ‘omdat we hiertoe gedwongen worden door de gemeente’ en ‘omdat het helpt 
onze opdracht uit te voeren’. Het helpen de opdracht uit te voeren is hiervan de 
belangrijkste (N = 102, M = 2,1253, SD = 0,7606). Het verplicht worden door de 
gemeente wordt door sociaalwerkorganisaties als minst belangrijke reden gezien (N = 
104, M = 3,62, SD = 0,95722). Slechts 2.8% was het hiermee zeer eens (N = 3), en 7,5% 
eens (N = 8). 29,9% was het niet eens niet oneens (N = 32), 40,2 % was het oneens (N = 





Als antwoord op de eerste deelvraag kan men zeggen dat sociale ondernemingen 
sociaalwerkorganisaties vrijwel altijd als samenwerkingspartner zien (94,8%). 
Daarentegen geeft slechts 34,5% aan dat sociaalwerkorganisaties hen als 
samenwerkingspartners zien. Een vergelijkbaar patroon is (in mindere mate) zien bij de 
representanten van sociaalwerkorganisaties. 85,3% van hen geeft aan sociale 
ondernemingen als samenwerkingspartner te zien, terwijl slechts 73,1% aangeeft dat 
sociaal ondernemers hen als samenwerkingspartner zien. De discrepantie tussen de ander 
ervaren als samenwerkingspartner en denken dat de ander je ook zo ziet, is voor beiden 
aanwezig, maar is bij sociaal ondernemers het grootst. Beide partijen werken vooral 
samen omdat ze samen meer bereiken. 
4.2.2 DEELVRAAG 2: ERVAREN CONCURRENTIE 
2. In hoeverre ervaren sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties elkaar 
als concurrenten en in hoeverre denken ze dat de ander hen als concurrent ziet?  
Voor het beantwoorden van deze deelvraag is gebruik gemaakt van varianten de volgende 
vragen met als antwoordopties: 1= ja heel sterk, 2 = ja enigszins, 3 = nee. 
Ervaren sociaalwerkorganisaties sociaal ondernemers als concurrent?  
Ervaren sociaal ondernemers sociaalwerkorganisaties als concurrent? 
Sociaal ondernemers en representanten van sociaalwerkorganisaties die de ander sterk of 
enigszins als concurrent ervaren (N = 31), zijn eerder geneigd te denken dat de ander hen 
ook als concurrent ervaart (M =1,0323, SD = 0,17961) dan zij die zelf geen concurrentie 
zeggen te ervaren (N = 136, M = 1,4706, SD = 0,50098). Dit verschil (-,43833) is 
significant t(135,829) = -8,159, p < 0,001.   
  De antwoorden van sociaal ondernemers op de eerste stelling (N = 71, M = 2,2394, 
SD = 0,70640) verschillen significant van die van representanten van 
sociaalwerkorganisaties (N = 109, M = 2,7615, SD = 0,46941), t(110, 115)= 5,488, p < 
0,001. Dat wil zeggen dat sociaal ondernemers eerder vinden dat sociaalwerkorganisaties 
hen (enigszins) als concurrent zien, terwijl representanten van sociaalwerkorganisaties 
eerder aangegeven dat ze sociaal ondernemers niet als concurrent zien. Het verschil wordt 






Ook bij de tweede stelling verschillen de antwoorden van sociaal ondernemers (N = 81, 
M = 2,8519, SD = 0,42164) significant van die van sociaalwerkorganisaties (N = 96, M = 
2,2917, SD = 0,63107), t(166,703) = -7,034, p < 0,001. Dat wil zeggen dat representanten 
van sociaalwerkorganisaties eerder vinden dat sociaal ondernemers hen (enigszins) als 
concurrent zien, terwijl sociaal ondernemers eerder aangegeven dat ze 
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In andere woorden: beide partijen zijn van mening dat de ander hen sneller als concurrent 
ziet dan dat zij zelf concurrentie van de ander partij ervaren. Beide partijen schatten 
zichzelf dus positiever in. 
  
Ervaren concurrentie door sociaalwerkorganisaties 
De redenen die in de literatuur en de interviews naar voren kwamen om sociaal 
ondernemers als concurrent te zien zijn in de enquête (op een schaal van 1 = zeer eens tot 
5 = zeer oneens) voorgelegd aan representanten van sociaalwerkorganisaties. Hieruit is 
gebleken dat sociaalwerkorganisaties sociale ondernemingen vooral als concurrenten zien 
omdat het huidige aanbestedingssysteem tot concurrentie leidt (N = 22, M = 2 SD = 
0,81766). 50% van de respondenten was het hiermee zeer eens of eens, 10% respondenten 
was het niet eens, niet oneens en 5% was het zeer oneens (2 weet niet/n.v.t).  In mindere 
mate zien ze sociale ondernemingen als concurrent omdat ze met dezelfde doelgroep 
werken (N = 22, M = 2,5, SD = 1,057885) en omdat sociale ondernemingen steeds meer 
geld van de gemeente krijgen en zij steeds minder (N = 23, M = 2,8636, SD = 0,99021). 
De opvatting dat sociale ondernemingen dingen beter en/of goedkoper zouden doen, lijkt 
de minste reden tot gevoelens van concurrentie (N = 22, M = 3,5, SD = 1,1183), al denken 
sociale ondernemingen zelf wel dat dat de belangrijkste reden is om als concurrent 
gezien te worden. Slechts 4.5% van de representanten van een sociaalwerkorganisatie 
was het hier zeer mee eens en 9.1% mee eens. 31,8% was het niet eens, niet oneens. Het 
grootste deel was het oneens (40,9%), en tot slot was 13,6% het zeer oneens met deze 
reden. 
 
Ervaren concurrentie door sociaal ondernemers 
Voor sociaal ondernemers is het feit dat sociaalwerkorganisaties meer geld krijgen van 
de gemeente de belangrijkste reden voor concurrentie (N = 10, M = 1,4, SD = -0,5164). 
60% is het zeer eens en 40% eens. De tweede reden om sociaalwerkorganisaties als 
concurrent te zien is het feit dat ze een stevigere positie bij de gemeente hebben (N = 10, 
M =1,7, SD = 1,25167). 60% is het hiermee eens, 30% eens en 10% zeer oneens. De minst 
belangrijke reden om sociaalwerkorganisaties als concurrent te zien is het feit dat ze met 
dezelfde doelgroep werken (N = 10, M = 2,5, SD = 1,35401). 20% was het hiermee eens, 






Samenvattend kan gezegd worden dat sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties 
elkaar niet vaak als concurrent zien, terwijl ze wel regelmatig denken dat de ander hen 
als concurrent zien. Slechts enkele sociaal ondernemers geven aan 
sociaalwerkorganisaties als concurrent te zien (12,4%), terwijl ze aangeven dat 60,6% 
van de sociaalwerkorganisaties hen als concurrent ziet. Representanten van 
sociaalwerkorganisaties ervaren zelf iets meer concurrentie dan sociaal ondernemers 
(22%), maar ook zij zijn van mening dat sociaal ondernemers hen sneller als concurrent 
zien (61,2%).Voor sociaalwerkorganisaties is het aanbestedingssysteem de belangrijkste 
redenen om sociaal ondernemers als concurrent te zien, en sociaal ondernemers zien 






TUSSENTIJDSE SAMENVATTING II 
Op basis van de hierboven gepresenteerde bevindingen kan er een antwoord gegeven 
worden op de vraag of sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties elkaar als 
samenwerkingspartners, concurrenten of beiden zien. Hieronder volgen twee grafieken 
waarin de ervaren verhoudingen duidelijk worden. In de eerste grafiek is concurrentie 
opgevat als direct ervaren concurrentie. Dit houdt in dat alleen de respondenten die zelf 
aangaven de andere partij als concurrent te zien tot de categorie concurrentie of 
coopetition (indien ze de ander ook als samenwerkingspartner zagen) behoren. In de 
tweede grafiek is concurrentie ruimer opgevat als indirect ervaren concurrentie. In dit 
geval behoren ook respondenten die aangaven dat de ander hen als concurrent ziet tot de 
categorie concurrentie of coopetition (indien ze de ander als samenwerkingspartner 
zagen) behoren. 
 
Op basis van direct ervaren concurrentie, lijkt de verhouding tussen sociaal ondernemers 
en sociaalwerkorganisaties vooral gekenmerkt te worden door samenwerking. Slechts een 
klein deel van beide partijen geven aan ook concurrentie te ervaren. Een iets ruimere 













Verhoudingen op basis van directe concurrentie





Indien concurrentie dus wordt opgevat als indirecte concurrentie, lijkt de verhouding 
tussen sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties grotendeels gekenmerkt te 
worden door coopetition (Bengtsson & Kock, 2014; Dagnino, 2009). In de volgende 
deelvraag wordt ingezoomd op hoe de verhouding tussen deze samenwerking en 






















Verhoudingen op basis van indirecte concurrentie




4.3.3 DEELVRAAG 3: VERHOUDING CONCURRENTIE EN SAMENWERKING 
In de voorgaande deelvragen hebben we kennis opgedaan met betrekking tot de mate van 
samenwerking en ervaren concurrentie en de belangrijkste redenen om samen te werken 
of concurrentie te ervaren. We hebben tevens gezien dat het merendeel van de sociale 
ondernemingen en sociaalwerkorganisaties elkaar als samenwerkingspartner ziet maar 
zich tegelijkertijd in een (indirecte) concurrentieverhouding bevindt. Nu is het de vraag 
hoe die samenwerking en concurrentie zich tot elkaar verhouden. Heeft ervaren 
concurrentie een negatief effect op de bereidheid tot samenwerken? Deze en andere 
vragen worden beantwoord door de derde deelvraag: 
3. Hoe krijgt het samenspel tussen concurrentie en samenwerking vorm?  
Tegen de verwachting in is geen significant verband gevonden met ervaren concurrentie 
en de mate van samenwerking. Dat wil zeggen dat zij die direct of indirect concurrentie 
ervaren niet (meer of) minder samenwerken met de andere partij. Wel zijn sociale 
ondernemingen en sociaalwerkorganisaties die direct of indirect concurrentie ervaren, 
minder tevreden over de samenwerking (N = 94, M = 2,6915, SD = 0,79008) dan zij die 
geen concurrentie ervaren (N = 50, M = 2,38, SD = 0,83029). Dit verschil (0,31149) is 
significant t(142) = 2,213, p = 0,029. Het verschil wordt duidelijk in de onderstaande 
grafiek: 
 
Sociaal ondernemers  


















ervaren (N = 10), zijn ook van mening dat sociaalwerkorganisaties minder open staan 
voor samenwerking (M = 3,5, SD = 1,17851), dan zij die sociaalwerkorganisaties niet als 
concurrent ervaren (N = 10, M = 2,3714, SD = 1,19384). Dit verschil (1,12857) is 
significant t(78) = 2,8, p = 0,006. Toch werken ze altijd samen met sociaalwerkorganisaties 
(N = 10, M = 1,0, SD =  0,0), terwijl zij die geen concurrentie ervaren ook wel eens niet 
samenwerken (N = 71, M = 1,2535, SD =  0,46960). Dit verschil (0,25352) is significant 
t(70,0)= - 4,549, p < 0,000.    
Sociaalwerkorganisaties 
Sociaalwerkorganisaties die van mening zijn dat sociaal ondernemers hen als concurrent 
zien, zijn tevens van mening dat sociaal ondernemers minder op staan voor samenwerking 
(N = 56, M = 2,3750, SD = 0,79915) dan zij die niet van mening zijn dat sociaal 
ondernemers hen als concurrent zien (N = 48, M = 2,0625, SD = 0,63267). Dit verschil 
(0,31250) is significant t(102) = 2,185, p = 0,031.   
  Daarnaast werken sociaalwerkorganisaties die van mening zijn dat sociaal 
ondernemers hen als concurrent zien iets vaker samen met sociaal ondernemers (N = 58, 
M =1,0345, SD = 0,18406) dan zij die niet van mening zijn dat sociaal ondernemers hen 
als concurrent zien (N = 50, M = 1,18, SD = 0,38809). Ook dit verschil (-0,14552) is 
significant t(67,659) = -2,427, p = 0,018. Het is dus niet zo dat concurrentie de mate van 
samenwerking negatief beïnvloedt.   
 
Samenvatting 
Het belangrijkste antwoord op deze deelvraag is dat ervaren concurrentie geen invloed 
heeft op de mate of bereidheid tot samenwerking, maar wel op de tevredenheid over die 
samenwerking. Dit geldt zowel voor sociale ondernemingen als voor 
sociaalwerkorganisaties. De spanning tussen samenwerking en concurrentie in de zorg en 
welzijnssector (Hendrixen, De Kam en de Jongh, 2007) lijkt zich dus tussen deze twee 






4.3.4 DEELVRAAG 4: SOORT ORGANISATIE EN SAMENWERKING EN 
CONCURRENTIE 
4. In hoeverre is er een samenhang tussen het soort organisatie, de positie binnen 
de organisatie en de organisationele context enerzijds, en de mate van ervaren 
samenwerking en concurrentie anderzijds?  
Voor de beantwoording van deze deelvraag zijn diverse achtergrondvariabelen 
voorgelegd aan de respondenten. Tegen de verwachting in zijn er geen significante 
verbanden gevonden tussen functie (professional, management en directie) en ervaren 
samenwerking en concurrentie. Omwille van het overzicht en de duidelijkheid zullen 
alleen de meest relevante bevindingen met het oog op de beantwoording van de 
kwantitatieve hoofdvraag besproken worden.   
 
Right to Challenge gemeenten versus reguliere gemeenten  
Een van de belangrijkste bevindingen is het verschil tussen gemeenten waar het concept 
Right to Challenge (R2C) is ingevoerd, en gemeenten waar het niet is ingevoerd. Right to 
Challenge is een concept wat burgers en sociale initiatieven in staat stelt om de gemeente 
uit te dagen als ze denken dat ze het uitvoeren van een bepaalde publieke taak beter 
kunnen46. Zo kan het zijn dat een sociaalwerkorganisatie, die in opdracht van de gemeente 
werkt, wordt uitgedaagd door een initiatief dat denkt een deel van taken van de 
sociaalwerkorganisatie beter kunnen. De sociaalwerkorganisatie is dan verplicht om de 
uitdager te ondersteunen. Op basis van gegevens van de VNG47 zijn de respondenten in 
deze twee categorieën ingedeeld: gemeenten waar wel met R2C wordt gewerkt (voortaan: 
R2C gemeenten), en gemeenten waar niet met R2C wordt gewerkt (voortaan reguliere 
gemeenten). Dit heeft een aantal significante verbanden opgeleverd. 
  Ten eerste werken sociaalwerkorganisaties en sociale ondernemingen in R2C 
gemeenten (N= 71) gemiddeld iets minder vaak samen met elkaar (M = 1,2353, SD = 
0,43812) dan sociaalwerkorganisaties en sociale ondernemingen in reguliere gemeenten 
(N = 47, M = 1,0208, SD = 0,14423). Dit verschil (0,23269) is significant 
                                                          






t(90,795)=4,154, p < 0,001. Het is waarschijnlijk dat er in R2C gemeenten minder wordt 
samengewerkt, omdat het R2C beleid expliciet aanstuurt op concurrentie. De 
sociaalwerkorganisatie wordt immers uitgedaagd.  Hoewel we in paragraaf 4.3.2 hebben 
gezien dat meer concurrentie niet significant samenhangt met de mate van samenwerking, 
levert deze bevinding een ander beeld op. In de vorm van Right to Challenge lijkt 
concurrentie wel degelijk de mate van samenwerking negatief te beïnvloeden.  
   Bovendien wordt de samenwerking door representanten van 
sociaalwerkorganisaties en sociaal ondernemers in R2C gemeenten (N = 53)  minder 
positief beoordeelt (M = 2,7736, SD = 0,8565) dan in reguliere gemeenten (N = 47, M = 
2,3617, SD = 0,60525). Dit verschil (0,41188) is significant t(98) = 2,766, p = 0,007. Dit 
komt overeen met de bevinding dat concurrentie een negatief effect heeft op de 
tevredenheid over de samenwerking.  
 
  Daarnaast zijn sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in R2C 
gemeenten (N = 65) het sneller eens met de stelling dat sociaalwerkorganisaties sociale 
ondernemingen als concurrent ervaren (M = 2,4923, SD = 0,66434) dan in reguliere 
gemeenten (N = 46, M = 0,49147, SD = 0,07246). Dit verschil (-0,24682) is significant 
t(108,757) = -2,249, p = 0,027. Daarentegen zijn sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties in R2C gemeenten het juist minder snel eens met de stelling dat 
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2,8125, SD = 0,39340) dan in reguliere gemeenten (N = 46, M = 2,4130, SD = 0,65238). 
Dit verschil (0,39946) is ook significant t(68,265) = 3,698, p < 0,001. Dit is te verklaren 
door het feit dat sociaalwerkorganisaties in R2C gemeenten een partij vormen die 
uitgedaagd kunnen worden, en dus beconcurreerd worden, terwijl sociaal ondernemers in 
R2C juist gefaciliteerd worden door sociaalwerkorganisaties.  
Sociale ondernemingen: gemeentelijke subsidies en ervaren concurrentie   
Bovendien is er nog een noemenswaardig verband gevonden tussen de mate waarin het 
inkomen van een sociale onderneming afhankelijk is van gemeentelijke subsidies en de 
mate waarin sociaal ondernemers sociaalwerkorganisaties als concurrent ervaren (1= ja 
heel sterk, 2 = ja enigszins, 3 = nee). Sociale ondernemingen met een inkomen dat voor 
50% of meer uit subsidies van de gemeente bestaat, ervaren geen van allen 
sociaalwerkorganisaties als concurrent (N = 26, M = 3,0 SD= 0). Sociale ondernemingen 
met een inkomen dat voor minder dan 50% uit subsidies van de gemeente bestaat, ervaren 
sociaalwerkorganisaties soms wel als concurrent (N = 50, M = 2.7755, SD = 0,51093). 
Dit verschil (-0,22449) is significant t(48) = -3,076, p = 0,003. Met andere woorden, hoe 
meer de gemeente zekerheid biedt voor het inkomen van sociale ondernemingen, hoe 
minder concurrentie ze ervaren van sociaalwerkorganisaties.  
Samenvatting 
In R2C gemeenten wordt niet alleen minder samen gewerkt, maar de samenwerking wordt 
ook minder positief beoordeeld dan in reguliere gemeenten. Het is aannemelijk dat dit 
komt omdat het concept R2C vrij direct aanstuurt op concurrentie. Deze bevinding 
impliceert dat er wel degelijk een verband zou kunnen zijn tussen de mate van ervaren 
concurrentie en de bereidheid tot samenwerking, hoewel dit verband niet direct naar voren 
komt uit de data (deelvraag 3). In R2C lijken sociaalwerkorganisaties meer concurrentie 
te ervaren van sociale ondernemingen, terwijl sociale ondernemingen juist minder 
concurrentie ervaren van sociaalwerkorganisaties dan in reguliere gemeenten. Dit zou 
verklaard kunnen woorden door het feit dat sociaalwerkorganisaties degenen zijn die 
uitgedaagd worden, terwijl sociale ondernemingen juist gefaciliteerd worden.   
  Tot slot is het opmerkelijk dat sociale ondernemingen met een inkomen dat voor 
50% of meer uit subsidies van de gemeente bestaat, geen van allen 
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Sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties zijn twee belangrijke spelers in 
het sociaal domein. Door een terugtredende overheid en de opkomst van de 
participatiesamenleving is hun onderlinge verhouding aan het veranderen. Sociale 
ondernemingen springen in de gaten die ontstaan doordat sociaalwerkorganisaties 
taken niet meer kunnen of willen oppakken. In de veelal oppervlakkige besprekingen 
van de verhouding tussen sociaal ondernemers en sociaalwerkorganisaties komen 
zowel samenwerking als concurrentie aan de orde. Dit onderzoek biedt ruimte aan de 
nuances van deze verhouding door in te zoomen op de ervaringen van betrokken 
partijen. In dit onderzoek wordt de hoofdvraag: “Waarom en in hoeverre ervaren 
sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in Nederland elkaar als 
samenwerkingspartners en/of concurrenten en hoe verhouden deze samenwerking en 
concurrentie zich tot elkaar?” beantwoord door middel van integratie van een kwalitatief 
onderzoek en een kwantitatief onderzoek in de vorm van een exploratory sequential 
mixed methods onderzoek, dat de voordelen van beide vormen van onderzoek combineert 
(Creswell, 2015). Allereerst zijn er kwalitatieve diepte-interviews gehouden (N = 12) 
met sociaal ondernemers en representanten van sociaalwerkorganisaties in 
Rotterdam. Op basis van de kwalitatieve bevindingen zijn de kwantitatieve 
onderzoeksvragen opgesteld en is er een enquête (N = 240) gemaakt, die landelijk is 
uitgezet onder sociaal ondernemers en representanten van sociaalwerkorganisaties. Naast 
het kunnen generaliseren van de kwalitatieve bevindingen dient de enquête ook als 
mogelijkheid om een aantal thema’s die uit de interviews naar voren zijn gekomen verder 
uit te diepen. In deze conclusie zal de overkoepelende hoofdvraag stapsgewijs worden 
beantwoord.  
WAAROM SAMENWERKING EN/OF CONCURRENTIE? 
Tijdens de kwalitatieve diepte-interviews zijn een aantal redenen naar voren gekomen 
voor sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties om samen te werken. Deze 
redenen zijn opgenomen in de enquête en hieruit is gebleken dat voor zowel sociale 
ondernemingen als sociaalwerkorganisaties één van die redenen op nummer een staat: 
‘samen kunnen we meer bereiken’. Dit is in lijn met de constatering van de Sociaal-




samenwerkingsverbanden aangaan om maatschappelijke meerwaarde te creëren (SER, 
2015). Net als Healy, Gray en Crofts (2013) en Zimmer en Bräuer (2014) het voor zich 
zien, zien beide partijen elkaar als aanvullend. Ook geven ze aan wat van elkaar te kunnen 
leren. Het is dus niet alleen de sociaalwerkorganisatie die van de sociaal ondernemer leert, 
zoals Leadbeater (1997) en Movisie48 suggereren.   
  Zowel uit de interviews als uit de enquête is gebleken dat de belangrijkste redenen 
om concurrentie te ervaren samenhangen met het gebrek aan middelen en daarmee 
onzekerheid over de toekomst van de eigen organisatie. Voor sociaalwerkorganisaties 
is het huidige aanbestedingssysteem dat tot concurrentie leidt de belangrijkste reden om 
sociaal ondernemers als concurrent te zien. De opvatting dat sociale ondernemingen het 
beter en goedkoper zouden kunnen is voor hen de minst belangrijke reden, al denken 
sociale ondernemingen zelf wel dat dat de belangrijkste reden is om als concurrent 
gezien te worden. Voor sociale ondernemingen is het feit dat sociaalwerkorganisaties 
meer geld hebben de belangrijkste reden om hen als concurrent te zien, gevold door 
hun stevigere positie bij de gemeente. Beide redenen worden in mindere mate door 
sociaalwerkorganisaties ingezien.  
IN HOEVERRE SAMENWERKING EN/OF CONCURRENTIE? 
De hierboven genoemde redenen tot samenwerking worden breed gedragen en sociaal 
ondernemers en sociaalwerkorganisaties zien elkaar dan ook bijna unaniem als 
samenwerkingspartners. Slechts een enkeling ziet het nut van samenwerken niet in. Wel 
is het zo dat zowel sociaalwerkorganisaties als sociale ondernemingen van mening zijn 
dat ze zelf meer open staan voor samenwerking dan de andere partij. 94,8% van de sociaal 
ondernemers ziet sociaalwerkorganisaties als samenwerkingspartner, terwijl slechts 
34,5% van de sociaal ondernemers van mening is dat sociaalwerkorganisaties hen als 
samenwerkingspartner ziet. Sociaalwerkorganisaties laten, al is het in mindere mate, een 
vergelijkbaar patroon zien. 85,3% van de sociaalwerkorganisaties geeft aan sociale 
ondernemingen als samenwerkingspartner te zien, terwijl slechts 73,1% aangeeft dat 
sociaal ondernemers hen als samenwerkingspartner zien. Beide partijen schatten zichzelf 
dus positiever in als het aankomt op openstaan voor samenwerking.  





  Redenen om de ander als concurrent te zien worden veel minder breed gedragen 
dan redenen om samen te werken. In de interviews werden concurrentiegevoelens vrijwel 
nooit direct uitgesproken. In de enquête gaf slechts een klein deel aan concurrentie te 
ervaren. Bovendien kwam uit de interviews naar voren dat sociale ondernemingen 
vrijwel geen concurrentie leken te ervaren, terwijl ze wel van mening waren dat 
sociaalwerkorganisaties hen als concurrent zag. Hetzelfde leek te gelden voor 
sociaalwerkorganisaties. De enquête liet zien dat dit inderdaad significante 
verschillen zijn. Slechts 12,4% van de sociale ondernemingen geven aan 
sociaalwerkorganisaties als concurrent te zien, terwijl 60,6 % van hen van mening is dat 
de sociaalwerkorganisaties hen als concurrent ziet. Hoewel sociaalwerkorganisaties zelf 
iets vaker concurrentie ervaren (22%), zijn ook zij van mening dat sociaal ondernemers 
hen sneller als concurrent zien (61,2%). Met andere woorden, sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties zien elkaar niet vaak als concurrent, terwijl ze wel regelmatig 
denken dat de ander hen als concurrent zien.   
  Dit komt wellicht door het feit dat concurrentie in het sociaal domein als 
onwenselijk wordt gezien. Sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties in 
Nederland willen niet concurreren met elkaar, en zijn beiden terughoudend in het 
toegeven aan deze concurrentie. De manier waarop de gemeenten het sociaal domein 
hebben georganiseerd, plaats beide spelers echter wel degelijk in een 
concurrentieverhouding. Het is aannemelijk dat deze combinatie van omstandigheden 
ervoor zorgt dat sociaalwerkorganisaties en sociale ondernemingen zelf in zeer 
beperkte mate aangeven concurrentie te ervaren, terwijl ze de ander deze woorden 
wel in de mond leggen.   
  Met andere woorden: hoewel de wil tot samenwerking overheerst, wordt de 
verhouding tussen sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties ook door 
concurrentie gekleurd. Deze concurrentie komt vooral indirect ter sprake. 
VERHOUDING TUSSEN SAMENWERKING EN CONCURRENTIE 
In de interviews en de enquête kwam naar voren dat samenwerking en concurrentie 
tegelijkertijd aanwezig kunnen zijn in de verhouding tussen sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties; er is sprake coopetition (Bengtsson & Kock, 2014; Dagnino, 




Samson, 1997). Sociaalwerkorganisaties en sociale ondernemingen lijken zoekende te 
zijn naar een manier om met de spanning tussen samenwerking en concurrentie om te 
gaan. In de enquête is gekeken hoe de verhouding tussen samenwerking en concurrentie 
precies vorm krijgt. Hieruit is gebleken dat ervaren concurrentie geen negatief effect heeft 
op de bereidheid tot samenwerking, maar wel op de tevredenheid over de samenwerking. 
In gemeenten waar het concept Right to Challenge (R2C) geïntroduceerd is, zijn 
sociaalwerkorganisaties en sociaal ondernemers ook minder tevreden over de 
samenwerking. Dit kan verklaard worden doordat Right to Challenge vrij direct 
aanstuurt op concurrentie. Bovendien wordt er in R2C gemeenten minder 
samengewerkt. Ook dit zou verklaard kunnen worden doordat het concept R2C 
aanstuurt op concurrentie. Dit zou erop wijzen dat er toch een verband is tussen 
ervaren concurrentie en de mate van samenwerking.   
  Samenvattend kan gezegd worden dat concurrentie als onwenselijk wordt 
ervaren, omdat het zou moeten gaan om de hulpvrager en niet om het eigen belang. 
Toch ervaart een deel van de sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties wel  
degelijk concurrentie, al wordt dit meestal niet direct uitgesproken. De wil om samen 
te werken lijkt de aanwezigheid van concurrentie te overschaduwen. De verhouding 
tussen sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties kan het best getypeerd 
worden als een spanningsvolle relatie tussen samenwerking en concurrentie, die 
tegelijkertijd aanwezig zijn; het merendeel van de sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties zijn concullega’s. Er is geen sprake van of samenwerking, 
of concurrentie, maar van coopetition. Het schilderij op het voorblad is een creatieve 
weergave van deze verhouding. Er is geen sprake van zwart-wit, maar van 
verschillende kleuren die in elkaar over lopen. Deze kleuren zijn niet altijd duidelijk 
van elkaar te onderscheiden en de kaders waarbinnen deze kleuren zich bevinden zijn 





6. DISCUSSIE  
In deze discussie worden elementen besproken die van invloed geweest kunnen zijn op 
de betrouwbaarheid en validiteit van dit onderzoek. Bovendien worden de implicaties van 
de bevindingen besproken door ze in bredere context te plaatsen. Tot slot worden er een 
aantal aanknopingspunten voor vervolg onderzoek en aanbevelingen voor relevante 
partijen geformuleerd.  
6.1 ZWAKHEDEN ONDERZOEK 
Dit onderzoek biedt een bijdrage aan theorievorming over de ervaren verhouding tussen 
sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties, omdat dit het eerste onderzoek is wat 
zich specifiek hierop richt en tevens kwalitatieve en kwantitatieve methoden combineert. 
Op basis van de bevindingen kan gesteld worden dat deze verhouding voornamelijk 
gekenmerkt wordt door coopetition. Zonder de waarde van dit inzicht al te veel teniet te 
doen, is het van belang om enkele (mogelijke) zwakheden van het onderzoek te 
bespreken.  
  Allereerst is het de vraag in hoeverre de kwalitatieve bevindingen gekleurd zijn 
door de gemeentelijke context van Rotterdam. Zo wordt in Rotterdam het concept Right 
to Challenge (R2C) gehanteerd. De enquête liet zien dat er in R2C gemeenten meer 
concurrentie wordt ervaren en minder wordt samengewerkt dan in reguliere gemeenten. 
Om serieuze vertekening van de resultaten te voorkomen en om de resultaten te kunnen 
generaliseren is er een kwantitatief element geïncorporeerd. Het blijft echter onzeker of 
kwalitatief onderzoek in een andere gemeente exact dezelfde vragenlijst had opgeleverd.  
  Bovendien zullen potentiele respondenten die niet geïnteresseerd zijn in het 
onderwerp minder snel geneigd zijn om de vragenlijst in te vullen (Blair, Czaja & Blair, 
2013, p. 13). Dat geldt zowel voor de sociale ondernemingen als voor de 
sociaalwerkorganisaties. Van de contactpersonen bij Sociaal Werk Nederland heeft 
namelijk een deel aangegeven überhaupt niet mee te willen doen aan vragenlijsten en zij 
zijn dus helemaal niet benaderd. De contactpersonen die het verzoek tot het invullen van 
de vragenlijst wel hebben ontvangen, zijn wellicht ‘vragenlijst moe’ omdat ze via SWN 
meerdere verzoeken per jaar krijgen. Ook de representativiteit van de enquête gericht aan 
sociaal ondernemers komt in het geding omdat deze is uitgezet op diverse manieren en 




te voorkomen, is ervoor gekozen om een vrij uitgebreide introductietekst toe te voegen, 
zodat alle respondenten dezelfde informatie over het onderzoek en de enquête tot zich 
hebben kunnen nemen.   
  Daarnaast kan het zo zijn dat door de relatief kleine respons (N = 240) 
sommige verbanden niet gevonden zijn, terwijl die wel in de populatie aanwezig zijn 
(non-response bias) (Blair, Czaja & Blair, 2013). Het is echter lastig te zeggen om wat 
voor verbanden dit zou kunnen gaan. Tegelijkertijd kan een kleine sample er ook 
voor zorgen dat er verbanden gevonden zijn die eigenlijk niet aanwezig zijn in de 
populatie (response bias) (Blair, Czaja & Blair, 2013). Tijdens de kwantitatieve 
analyse zijn er enkele significante verbanden gevonden tussen variabelen met 
betrekking tot het soort organisatie enerzijds en de mate van samenwerking ene 
concurrentie anderzijds, die lastig te interpreteren waren of niet relevant leken voor 
de beantwoording van de hoofdvraag. Er is voor gekozen om deze buiten 
beschouwing te laten. Ook worden diverse vragen uit de enquêtes gekenmerkt door 
een relatief hoge item non-response (Blair, Czaja & Blair, 2013). Dit een gevolg van de 
keuze om respondenten enkel de filtervragen verplicht te laten invullen. Er is hiervoor 
gekozen om het verplicht invullen van vragen respondenten kan afschrikken 
waardoor de kans vergoot wordt dat ze de vragenlijst niet afmaken.  
  Verder moet er worden stilgestaan bij het feit dat respondenten zowel in de 
interviews als in de survey vrij direct gevraagd zijn naar mogelijk ervaren concurrentie. 
Het zou kunnen zijn dat het woord concurrentie simpelweg niet door sociaal ondernemers 
en sociaalwerkorganisaties wordt gebruikt om hun onderlinge spanning te benoemen. 
Wellicht hadden vergelijkbare vragen naar ervaringen van ‘competitie’ of ‘wedijver’ 
andersoortige resultaten naar voren gebracht. Daar staat tegenover dat de ‘felheid’ van 
het woord concurrentie wel aansluit bij de opvatting dat het wenselijk is om spanningen 
tussen spelers in het sociaal domein te bespreken. Juist de keuze voor het woord 
concurrentie doet dit op scherpe wijze.   
  Ook bleek het lastig om sommige nuances te pakken te krijgen met betrekking 
tot de concurrentie en samenwerking tussen sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties. Uit zowel de interviews als de enquête bleek dat het verloop 
van de samenwerking sterk persoonsafhankelijk is waardoor samenwerking met de 




sociaalwerkorganisaties lijkt te gelden dat het soms lastig is om algemene uitspraken 
te doen over hoe ze hun verhouding met sociale ondernemingen zien. Dat blijkt uit 
opmerkingen die respondenten hebben achtergelaten na het invullen van de 
vragenlijst, zoals “de vragen waren te algemeen” en “vaak neutraal gekozen omdat 
soms zeer mee eens, soms zeer mee oneens, hangt af van welke organisatie”. De 
‘neutrale’ categorie is daardoor lastig te interpreteren . De kwalitatieve interviews 
bleken beter geschikt deze nuances te vatten, omdat daarin ruimte was om te vragen 
naar meerdere voorbeelden.  
6.2 MAATSCHAPPELIJKE CONTEXT 
De resultaten van dit onderzoek laten zien dat sociaalondernemers en 
sociaalwerkorganisaties elkaar voornamelijk als concullega’s zien: als 
samenwerkingspartners en tegelijkertijd concurrenten. Meestal worden dergelijke 
vormen van coopetition als ‘strategie’ beschreven (Bengtsson & Kock, 2014; Dagnino, 
2009). Het zou echter niet gepast zijn om te zeggen dat sociale ondernemingen en 
sociaalwerkorganisaties een dergelijke strategie van coopetition hebben. Concurrentie 
wordt door sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisatie immers niet als strategie 
gekozen, maar men wordt ertoe gedwongen door de manier waarop gemeenten het sociaal 
domein hebben georganiseerd (te denken aan onder andere aanbestedingen en Right to 
Challenge). Sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties zijn kritisch naar de 
concurrentieverhouding waarin zij geplaatst worden. Is dat wel het beste voor de 
hulpvrager?   
  Hoewel in deze scriptie niet veel aandacht is gegeven aan de precieze vormgeving 
van gemeentelijk beleid, roepen de resultaten wel vragen op om hierbij stil te staan. In 
veel gevallen lijkt het gemeentelijk met betrekking tot verhouding tussen 
sociaalwerkorganisaties en sociale ondernemingen zowel aan te sturen op samenwerking 
als op concurrentie. Het meest duidelijke voorbeeld is wellicht Right to Challenge. Dit 
biedt sociale initiatieven de mogelijkheid om taken die voorheen door 
sociaalwerkorganisaties werden uitgevoerd zelf uit te voeren als ze denken dat ze het beter 
kunnen. Sociaalwerkorganisaties zijn verplicht deze initiatieven te ondersteunen. De 
initiatief nemende partij werkt samen met de sociaalwerkorganisatie, die tevens 




spanningsvolle coopetition tussen spelers in het sociaal domein, met ontevredenheid over 
de samenwerking als gevolg. Is het voor gemeenten wel wenselijk om een beleid uit te 
voeren dat ontevredenheid over samenwerking tussen relevante partijen in het sociaal 
domein in de hand werkt?  
  Een van de belangrijkste bevindingen is dat sociaalwerkorganisaties en sociaal 
ondernemers zichzelf positiever inschatten dan de ander, zowel met betrekking tot 
samenwerking als concurrentie. Zichzelf positiever inschatten dan de ander, zal niet uniek 
zijn voor deze context. Misschien duidt het zelfs wel op een heel menselijk proces. 
Desalniettemin is het een interessant resultaat dat betrokken partijen oproept om kritisch 
te kijken naar hun zelfbeeld en het beeld van de ander. De waarheid zal ergens in het 
midden liggen. 
6.3 AANKOPNINGSPUTNEN VERVOLGONDERZOEK  
In deze paragraaf worden enkele interessante invalshoeken voor vervolgonderzoek 
gegeven. Allereerst is het een interessante vraag of het voor de afnemer van sociale 
diensten uitmaakt of die diensten door een sociaalwerkorganisatie of een sociale 
onderneming worden aangeboden. Sociale ondernemingen noemen als meerwaarde van 
hun werk dat ze vrijer zijn en meer persoonlijke aandacht hebben. Ervaart een hulpvrager 
dit ook? En weegt dit op tegen de kennis, kunde en professionaliteit van een 
sociaalwerker? En wat betekent de veelheid aan initiatieven in het sociaal domein en 
daarmee de veelheid in aanbod aan ondersteuning voor de hulpvrager? Weet deze 
zijn/haar weg nog te vinden?   
  Een tweede interessante vraag houdt verband met het kleine segment van sociale 
ondernemingen en sociaalwerkorganisaties die niet samenwerken en ook geen 
concurrentie ervaren. Waarom kiezen ze ervoor om ‘naast elkaar’ te opereren? Deze 
groep heeft in dit onderzoek weinig aandacht gekregen, omdat dit onderzoek is gericht op 
sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties die samenwerken en/of concurrentie 
ervaren. Sociale ondernemingen lijken ervoor te kiezen niet samen te werken omdat ze 
hun autonome positie willen behouden. Het is interessant om te onderzoeken of en hoe 
het lukt om een dergelijke autonome positie staande te houden in een sociaal domein dat 
zowel aanstuurt op samenwerking als concurrentie. En ervaren ze echt geen concurrentie 




samenwerken, terughoudend in het benoemen van deze concurrentie?  
  Ten derde sporen de bevindingen van dit onderzoek aan tot nadenken over de 
positie die beide spelers in de toekomst zullen innemen in het sociaal domein. Uit zowel 
de kwalitatieve als de kwantitatieve bevindingen is op te maken dat samenwerking tussen 
beiden alleen nog maar zal toenemen. Diverse respondenten spraken zich uit over 
toekomstscenario’s waarin sociaalwerkorganisaties niet meer als dusdanig bestonden en 
dat taken die zij nu uitvoeren in toenemende mate door sociale ondernemingen en andere 
bewonersinitiatieven zullen worden uitgevoerd. Hoe zien sociale ondernemingen de 
toekomst van het sociaal domein voor zich? En sociaalwerkorganisaties? En gemeenten? 
Het zou waardevol zijn om het bespreken van dergelijke toekomstscenario’s in historisch 
perspectief te plaatsen. Veel sociaalwerkorganisaties zijn immers ook begonnen als 
sociaal initiatief. Zal een deel van de huidige sociaal ondernemers ook doorgroeien in een 
sociaalwerkorganisatie? Of zal maatschappelijke ondersteuning in de toekomst 
voornamelijk geboden worden door kleinschalige, lokale initiatieven? Met andere 
woorden: hoe zet de ontwikkeling in de veranderende posities van beide spelers zich 
voort?  
  Ten vierde zou het goed zijn om eenzelfde vraag naar samenwerking en 
concurrentieverhoudingen te onderzoeken voor andere spelers in het sociaal domein. Het 
vraagstuk hoe spelers in het sociaal domein zich tot elkaar verhouden is niet beperkt tot 
sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties. Men kan hierbij denken aan 
bijvoorbeeld burgerinitiatieven en zorgorganisaties.  Ook komt de vraag op of de 
verhouding tussen sociaal ondernemers en sociaalwerkorganisaties in andere landen op 
een vergelijkbare manier geduid kan worden. 
6.4 AANBEVELINGEN  
Tot slot zijn er op basis van de bevindingen een aantal aanbevelingen geformuleerd voor 
sociaalwerkorganisaties, sociale ondernemingen, gemeenten en Sociaal Werk Nederland 
(SWN). 
Aanbeveling voor sociaalwerkorganisaties, sociale ondernemingen en gemeenten   
Voor al deze partijen geldt dat ervaren concurrentie tussen sociaal ondernemers en 
sociaalwerkorganisaties voldoende bespreekbaar zou moeten zijn. Sociale 




tussen samenwerking en concurrentie. Het ontkennen van de aanwezigheid van deze 
concurrentie helpt daar niet bij. Aangezien concurrentie door de meesten als onwenselijk 
wordt ervaren, kan er gezocht worden naar manieren om deze concurrentie te 
verminderen. Of is het mogelijk om ondanks de aanwezige concurrentie toch op 
vruchtbare wijze samen te werken? 
Aanbeveling voor Sociaal Werk Nederland (SWN)  
SWN wordt geadviseerd om meer aandacht te schenken aan hoe het systeem van 
aanbesteden het werk van sociaalwerkorganisaties (negatief) beïnvloedt. Het is wenselijk 
om dit stevig aan te pakken en bijvoorbeeld te uiten richting de overheid. Het is belangrijk 
om sociaalwerkorganisaties een gelegenheid te beiden om deze kritiek landelijk te uiten. 
Ook zou SWN sociaalwerkorganisaties kunnen aansporen om het systeem van 
aanbesteden en de daarmee gemoeide concurrentie bespreekbaar te maken op lokaal 
niveau. Dit advies is in lijn met een inventarisatie49 die SWN eerder al heeft gedaan naar 
knelpunten rond inkoop en aanbesteding onder haar leden als input voor een kamerbrief 
over dit onderwerp50. De bevindingen van dit onderzoek geven aan dat het uiten van 
dergelijke kritiek van groot belang is. 
  Bovendien wordt SWN geadviseerd om na te denken of en hoe ondersteuning 
geboden kan worden aan sociale ondernemingen die open staan voor samenwerkingen 
met sociaalwerkorganisaties. Omdat veel sociale ondernemingen zich juist afzetten tegen 
sociaal werk is een landelijk platform zoals Social Enterprise NL wellicht niet de juiste 




                                                          
49 https://www.sociaalwerknederland.nl/?file=16352&m=1534247581&action=file.download. 
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 BIJLAGE 1: INTERVIEWGUIDES 
1.1 INTERVIEWGUIDE SOCIAALWERKORGANISATIES 
Introductie 
Hartelijk dank voor het meewerken aan mijn onderzoek. Dit is mijn afstudeeronderzoek 
aan de universiteit voor Humanistiek. Ik doe dit onderzoek ook vanuit opdracht van 
Sociaal Werk Nederland, brancheorganisatie voor sociaalwerkorganisaties in 
Nederland. Het onderzoek richt zich op de onderlinge verhouding tussen sociaal 
ondernemers en sociaalwerkorganisaties, ook wel welzijnsorganisaties genoemd. Het 
doel is om inzicht te krijgen de wenselijkheid van deze samenwerkingsverbanden.  
  In dit interview gaat over jouw ervaring met sociaal ondernemers. Alles wat je 
zegt tijdens het interview zal anoniem en vertrouwelijk worden verwerkt, zodat het niet 
terug te leiden is wie wat heeft gezegd. Voel je vrij om vrijuit te spreken. Het interview 
zal ongeveer 1 uur duren. Vind je het goed als ik het opneem? [ondertekenen informed 
consent formulier]. Heb je nog vragen? Dan kunnen we beginnen.  
Openingsvragen 
o Hoe ben je bij [naam organisatie] terecht gekomen? 
o Wat heb je hiervoor gedaan?/ Welke opleiding? 
o Hoe lang werk je er al? 
o Hoe ziet een werkdag eruit? Hoe ziet je functie eruit? 
o Welke doelen streeft je organisatie na? Met welke doelgroepen werken jullie? 
Perceptie eigen sociaalwerkorganisatie 
o Wat maakt [naam organisatie] een sociaalwerkorganisatie? 
Perceptie sociaal ondernemer 
o Kun je een voorbeeld van een sociale onderneming (of meerdere voorbeelden als 




o Wat vind je van [naam sociale onderneming?] 
o Wat is het grootste verschil tussen [naam eigen organisatie] en [naam zojuist 
genoemde sociale onderneming]? 
Samenwerking en concurrentie 
o Werk je wel eens samen met sociale ondernemingen? Waarom wel/niet? 
o Zo nee:  
▪ Denk je in de toekomst te gaan samenwerken met? 
▪ In dien sprake van concurrentie: waarom? 
▪ Hoe ziet die concurrentie eruit? 
▪ Kun je een voorbeeld noemen van deze concurrentie? 
o Zo ja:  
▪ Hoe ziet die samenwerking eruit? (meer sporadisch of bijv. 
onderaannemerschap, elkaars gebouwen gebruiken, inkoop..) 
▪ Kun je een voorbeeld noemen van deze samenwerking? 
▪ Wanneer was de laatste keer?  
▪ Hoe vaak, hoe lang?  
▪ Op wat voor een manier?  
▪ Op wiens initiatief?  
▪ Wat vond je van deze samenwerking? 
▪ Waar loop je tegen aan?* 






1.2 INTERVIEWGUIDE SOCIAAL ONDERNEMERS 
Introductie 
Hartelijk dank voor het meewerken aan mijn onderzoek. Dit is mijn afstudeeronderzoek 
aan de universiteit voor Humanistiek. Ik doe dit onderzoek ook vanuit opdracht van 
Sociaal Werk Nederland, brancheorganisatie voor sociaalwerkorganisaties in 
Nederland. Het onderzoek richt zich op de onderlinge verhouding tussen sociaal 
ondernemers en sociaalwerkorganisaties, ook wel welzijnsorganisaties genoemd. Het 
doel is om inzicht te krijgen de wenselijkheid van deze samenwerkingsverbanden.  
  In dit interview gaat over jouw ervaring met sociaalwerkorganisaties. Alles wat 
je zegt tijdens het interview zal anoniem en vertrouwelijk worden verwerkt, zodat het 
niet terug te leiden is wie wat heeft gezegd. Voel je vrij om vrijuit te spreken. Het 
interview zal ongeveer 1 uur duren. Vind je het goed als ik het opneem? [ondertekenen 
informed consent formulier]. Heb je nog vragen? Dan kunnen we beginnen.  
 
Openingsvragen 
o Hoe ben je bij [naam organisatie] terecht gekomen? 
o Wat heb je hiervoor gedaan?/ Welke opleiding? 
o Hoe lang werk je er al? 
o Hoe ziet een werkdag eruit? Hoe ziet je functie eruit? 
o Welke doelen streeft je organisatie na? Met welke doelgroepen werken jullie? 
Perceptie eigen sociale onderneming 
o Wat maakt [naam organisatie] een sociale onderneming? 
Perceptie sociaal ondernemer 
o Kun je een voorbeeld van een sociaalwerkorganisatie/welzijnsorganisatie?  
o Wat vind je van [naam welzijnsorganisatie?] 
o Wat is het grootste verschil tussen [naam eigen sociale onderneming] en [naam 




Samenwerking en concurrentie 
o Werk je wel eens samen met welzijnsorganisaties? Waarom wel/niet? 
o Zo nee:  
▪ Denk je in de toekomst te gaan samenwerken met? 
▪ In dien sprake van concurrentie: waarom? 
▪ Hoe ziet die concurrentie eruit? 
▪ Kun je een voorbeeld noemen van deze concurrentie? 
o Zo ja:  
▪ Hoe ziet die samenwerking eruit? (meer sporadisch of bijv. 
onderaannemerschap, elkaars gebouwen gebruiken, inkoop..) 
▪ Kun je een voorbeeld noemen van deze samenwerking? 
▪ Wanneer was de laatste keer?  
▪ Hoe vaak, hoe lang?  
▪ Op wat voor een manier?  
▪ Op wiens initiatief?  
▪ Wat vond je van deze samenwerking?  
▪ Waar loop je tegen aan?* 








BIJLAGE 2: INFORMED CONSENT FORMULIER 
 
Toestemmingsverklaringsformulier (informed consent) 
Titel onderzoek: Sociale ondernemingen en sociaalwerkorganisaties: 
samenwerkingspartners en/of concurrenten? Een exploratory mixed methods onderzoek. 
Verantwoordelijke onderzoeker: Sanne Wouters  
 
 
In te vullen door de deelnemer 
   
Ik verklaar op een voor mij duidelijke wijze te zijn ingelicht over de aard, methode en 
doel van het onderzoek. Ik begrijp dat de inhoud van het interview anoniem en 
vertrouwelijk wordt behandeld. Mijn vragen over dit interview en het onderzoek zijn 
naar tevredenheid beantwoord.  
Ik begrijp dat de opname van het interview uitsluitend voor de analyse zal worden 
gebruikt. Ik stem geheel vrijwillig in met deelname aan dit interview. Ik heb het recht 
om op elk moment zonder opgaaf van redenen mijn deelname aan dit onderzoek te 
beëindigen.  
Naam deelnemer: ………………………………….…………………………………. 
 
Datum:………………………….. Handtekening …...………………………………….  
Plaats:…………………………….. 
 
In te vullen door de uitvoerende onderzoeker  
 
Ik heb een mondelinge toelichting gegeven op het onderzoek. Ik zal resterende vragen 
over het onderzoek naar vermogen beantwoorden. De deelnemer zal van een eventuele 
voortijdige beëindiging van deelname aan dit onderzoek geen nadelige gevolgen 
ondervinden.  









BIJLAGE 3: ENQUÊTES 















































3.2 ENQUÊTE SOCIALE ONDERNEMINGEN 
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